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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatelky: H..
Z. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, zastupena: H.. H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX, proti odporcovi: L. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, prechodny pobyt V. XX, o ur€enie
vyzivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I. Sudnavrhzamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dia 02.02.2022 domahala ur€enia vyZivovacej
povinnosti a to tak, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyZzivu mesacne sumu 250,00 eur vzdy
do 15. dfia v mesiaci odo dfia podania navrhu na sud. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze odporca sa s
jej matkou rozviedol a neprispieva jej ziadnom finan&nou &iastkou na jej vyzivu. Ma tazké zdravotné
postihnutie. Nie je v Ziadnom pracovnom pomere, nakolko je pre fiu tazké sa zamestnat’ a pobera len
invalidny déchodok vo vySke 238,40 eur, ktory nepostacuje na pokrytie jej vydavkov na vyZzivu, byvanie,
lieky, hygienu, cestovné, aktivity, oSatenie a iné. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora jej pomaha,
stara sa o fnu a je poberatelkou opatrovatelského prispevku.

2. Odporca k podanému navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi a zZiada ho cely zamietnut. Spochybnil
podanie navrhu samou navrhovatelkou a jej vydavky. Ziadal, aby navrhovatelka predlozila dékazy o
svojich vydavkoch. Zaroven spochybrioval lie€bu navrhovatelky.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to spravou zo dna 1.2.2020
od MUDr. X., lustraciou odporcu v Socialnej poistovni zo dfia 28.02.2022, lustraciou navrhovatelky
v Socialnej poistovni zo dfia 28.02.2022, prehladom predpisov a platieb k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX za obdobie roku 2021, Dodatkom €. 2 k dohode o uzivani bytu zo dfia 19.9.2016,
rozpisom vydajov navrhovatelky, prehfadom prijmu odporcu, prehfadom C. poistovne adresovanym
navrhovatefke zo difia 19.2.2022 o prehlfade roénych platieb za rok 2021, fakturami vystavenymi
spolognostou Antik na meno navrhovatelky, dokladom od odporcu o Uhrade na 59,95 eur za ultrafialova
lampu, kdpiou pokladniéného bloku od odporcu o zakupeni liekov dha 25.3.2022 na sumu 30,14 eur,
dodacim listom od dodavatefa ARMAT TRADE na sumu spolu 413 eur, na sumu 93,73 eur, na sumu
56,93 eur a na sumu 20,65 eur, blokom o zakupeni bicykla, stojana a prilby na sumu 676,99 eur, képiami
postovych Uhrad 9 eur pre C. poistovia, 79,93 eur pre Vychodoslovensku vodarensku spolo¢nost, 15
eur pre SKSaPA, fakturou na sumu 103,46 eur pre odporcu od E. L. L., dokladom o vydavku na sumu 645
eur - sedacia suprava zo diia 14.7.2020, uhradou dane z nehnutelnosti za rok 2020 pre obec Sedliska
vo vyske 20,49 eur, uhradou za komunalny odpad za rok 2020 vo vySke 12,08 eur, vypisom z U¢tu za



obdobie od decembra 2020 do februara 2022, lekarskou spravou MUDr. X. zo dia 20.04.2022, spravou
z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny zo dfia 14.4.2022, mzdovym listom od zamestnavatela odporcu
B. R. F. za rok 2021, vypisom za obdobie januar az marec 2022 s vySkou priemerného prijmu 1785,84
eur, pripojenym spisom 4Pc/12/2016, vypovedou navrhovatelky, jej zastupkyne a odporcu .

4. Zo spravy z psychologického vySetrenia navrhovatefky zo dfia 1.2.2020 MUDr. X. vyplyva, Ze
navrhovatelka je v lie€be od roku 2006. Su jej podavané depotné neuroleptikd v mesaénych intervaloch.
Naposledy hospitalizacia v roku 2013. Podla udania je stale rovnako, citi sa vSelijako, musi sa premahat’
do &innosti - napr. dodrziavat’ hygienu, byva smutnejSia, uzavreta, tato sprava je ukoncena s diagnézou
paranoidna schizofrénia, tazka forma v stalej liecbe.

5. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze odporca je zamestnany u zamestnavatela B. R. F. od
01.04.2019.

6. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok vo vyske
238,40 eur.

7. Z navrhovatelkou predloZzeného prehladu predpisov a platieb k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX na
meno navrhovatelky, mesaéne navrhovatelka uhradza mesacne platby bankovym prevodom vo vyske
22 eur.

8. Z dodatku &. 2 k dohode o uzivani bytu zo diia 19.9.2016 vyplyva, ze dos$lo k prediZzeniu doby uZivania
bytu . XX na X. posch., bytovy dom &. XXXX, Y. X. V. navrhovatelkou od vlastnika K.i. O. R.. O. B. C.A.
Y. X. V. a to na obdobie do 30.6.2022 s tym, Ze rubova strana tejto dohody obsahuje oznacuje - milodary
za uzivanie, kde je zaznamenané kazdy mesiac uhrada sumy 40 eur, a podpis vlastnika.

9. V rozpise vydajov navrhovatelka uviedla, Ze jej vydavky su nasledovné: 200 eur - strava, 40 eur -
uzivanie bytu, 52 eur - energie ako plyn, voda, teplo, 22 eur - poistka, 30,80 eur -T-com telefén, 20 eur
- oble&enie, 15 eur - hygienické potreby, 5 eur - lieky, 10 eur - aktivity.

10. Z faktur vystavenych spolo€nostou Antik na meno navrhovatelky vyplyva, Ze mesac¢na Uhrada za
sluzby predstavuje sumu 13,87 eur za obdobie december 2021, resp. sumu 17,92 eur za obdobie februar
2022.

11. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dila 14.4.2022 vyplyva, e navrhovatelka
pobera penazny prispevok na prevadzku na osobného motorového vozidla od 1.1.2017 mesacne vo
vyske 36,42 eur. Diha 21.04.2017 bola vyradend z evidencie nezamestnanych na vlastnu Ziadost.

12. Z prehladu o prijme odporcu vyplyva, Ze za obdobie februar 2021 az januar 2022 mal odporca
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 1630,93 eur s tym, Zze Cast tejto sumy je zakladna mzda
(15341,97 eur), priplatky ( 5930,31 eur), odmeny a prémie ( 2518,28 eur) a nahrady mzdy ( 1732, 62
eur). Podla vypisu za obdobie januar az marec 2022 mal priemerny mesacny prijem vo vyske 1785,84
eur.

13. Odporca sudu predlozil doklady a to o uhrade sumy 59,95 eur za ultrafialovi lampu, na dezinfekciu,
képiu pokladniéného bloku o zakupeni liekov dfia 25.3.2022 na sumu 30,14 eur. Z dodacich listov od
dodavatela ARMAT TRADE na meno Z. Z. vyplyva, Ze i8lo o nakup materialu na plynofikaciu a to vo
vySke 413 eur, 93,73 eur, 56,93 eur, 20,65 eur, 27,65 eur, podfla tvrdenia odporcu na plynofikaciu. Z
blo€ku zo dha 11.08.2020 vyplyva, Ze odporca si zakupil bicykel, stojan a prilbu v sume 676,99 eur. Z
predloZenych képii poStovych dhrad vyplyva, Ze odporca uhradil sumu 9 eur pre C. poistovia, sumu
79,93 eur pre Vychodoslovensku vodarensku spolognost, sumu 15 eur pre SKSaPA (Slovensku komoru
sestier a opatrovatelov). Z faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 103,46 eur pre Zalovaného od E. L. BOEL
- vyplyva, Ze ide o vydavok na generalnu opravu kosacky. Z predloZzeného dokladu na sumu 645 eur
vyplyva, Ze odporca uhradil tuto sumu za sedaciu supravu diia 14.7.2020.

14. Z prijmového pokladniéného dokladu vyplyva, Ze odporca uhradil darn z nehnutelnosti za rok 2020
pre obec Sedliska vo vySke 20,49 eur a komunalny odpad za rok 2020 vo vyske 12,08 eur.



15. Vo vypise z uctu odporcu za obdobie od decembra 2020 do februara 2022 su zaznamenani prijmy
a vydaje odporcu.

16. V sprave zo dna 20.04.2022 MUDr. J. X. uviedol, Ze navrhovatelka sa lie¢i na zavazné duSevné
ochorenie. Vzhfadom na to nie je vhodné, aby sa zamestnala v psychicky aj fyzicky naro¢nejSom
zamestnani. AvSak pre potrebu resocializacie a aktivizaciu je vhodné, aby sa zaclefiovala do spolo€nosti
pracou napriklad v chranenej dielni, alebo v socialnom podniku na to uréenom.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/12/2016 vyplyva, Ze navrhovatelka sa
v tomto konani podanym navrhom voc&i odporcovi domahala urlenia vyZivovacej povinnosti pre
plnoleté dieta. Rozsudkom sp. zn. 4Pc/12/2016-135 zo dna 05.06.2018 sud navrh navrhovatelky
zamietol. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatefka ma nadobudnuty vysokoskolsky
magistersky titul, priznany invalidny déchodok, ako aj priznanie kompenzaénych prispevkov v suvislosti
s opatrovanim svedcia o tom, Ze navrhovatelka aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu nadobudla
schopnost sama sa Zivit. Navrhovatelka nepredlozila dékazy sved&iace o tom, Ze nie je schopna sa
sama zivit, preto bol navrh zamietnuty. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.07.2018.

18. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh nepodpisala. S navrhom suhlasi, a Ziada, aby
mu sud vyhovel. Otec sa je vyhyba. Chcela by sa zamestnat, preto zasielala pisomne Ziadosti o
zamestnanie.

19. Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze odporca ma vysoky prijem. Na navrhovatelku
pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske 508,40 eur a taktiez prispevok na benzin vo vySke 35,00 eur
mesacne. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok v sume 238,00 eur. Byvaju v rodinnom dome v R,
pricom hradia vSetky vydavky s tym spojené. Odporca ma taktiez trvaly pobyt v R., ale Ziadane vydavky
nehradi. V zime byvaju v bytovke vo Y. X. V., nakolko v zime by v R. mali velké vydavky na kurenie v
dome. Podfa jej nazoru ma odporca velmi velké vydavky, Zije nadpriemerne, rekonstruuje si domacnost
a oni ziju skromne. Sumu 250,00 eur zZiada v dbsledku prijmov a vydavkov navrhovatelky. Vydavky maja
v suvislosti s dopravou zo R.R. do Y.. Navrhovatelka sa prestahovala do Y. z dévodu, Ze v roku 2006
ju navrhovatel vyhanal z domacnosti v R.. Do Y. sa prestahovala v roku 2016. Na byt vo Y. uhradza
vydavok na elektrinu, plyn, vodu a teplo vo vyske 52 eur. Na najom hradi sumu 40 eur. V domacnosti v
R.M. ma vydavok na plyn 9 eur, elektrinu 25 eur mesaéne a na vodu 50 eur roéne.

20. Odporca na pojednavani sudu uviedol, Ze ma zato, Ze navrh navrhovatelka nepodala z vlastnej
vble, povazuje ho za rozpor s dobrymi mravmi a preto ho Ziadal zamietnut. Ak by navrhovatelka Zila
sama, prispieval by jej na vyzivu. Pomohli by jej aj jej surodenci. Dal do pozornosti, Ze navrhovatelka
so svojou matkou Ziju v dvoch domacnostiach. Navrhovatelka a jej zastupkyha Zziju v 30 ro€nom
dome, on Zije v 80 roénom dome, ktory zakupil a investoval do neho znaéné prostriedky. Nesuhlasil
s tvrdeniami zastupkyne, Ze sa nepodielfa na vydavkoch na chod domacnosti v R.. Chodi tam kosit
zahradu a s tym ma spojené vydavky na pohonné hmoty a &as. Uhradza obci R. dar z nehnutelnosti.
O vs8etkych vydavkoch nema doklady, pretozZe si ich neodkladal. Prijem mal v poslednom obdobi vy3Si
kvéli covidovym priplatkom. Ak pride do R., kde byva jeho dcéra, dcéra s matkou sa zamknu v dome
a nekomunikuju s nim. Navrhovatelka telefon mu nedviha. Navrhovatelku z domacnosti nevyhadzoval.
Upozornil ju aj jej matku, Ze ak si nenajdu zamestnanie, skon&ia pod mostom. Podla neho sa nesnazia
dostatoCne si najst zamestnanie, pretoZe podla neho nestaci len zasielat pisomné Ziadosti.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva doasu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



24. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je nedévodny. Sud
poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatelka ma XX rokov. Ma ukonéené studium s magisterskym titulom
a tym preukazala, Ze je schopna sama sa zivit. Je sice pravdou, Ze navrhovatelka ma lekarske zaznamy,
avSak tento jej zdravotny stav je jej kompenzovany tym, Ze je na invalidnom déchodku a jej matka je jej
pridelena ako opatrovatelka Uradom prace socialnych veci a rodiny. TaktieZ st navrhovatelke priznané
kompenzacné prispevky na cestovanie. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti preto nie je mozné vyvodit
zaver, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit. Ako vyplyva z lekarskych sprav, navrhovatelka
nie je natolko invalidizovana, aby nemohla pracovat’ v spolo¢nosti, alebo napriklad v chranenej dielni,
pripadne v inom socialnom podniku. Sudu nepredloZila ziadny dokaz o tom, Ze je aktivna v hladani si
prace a tym aj v snahe zvysit svoju Zivotnu Uroven, s ktorou nie je spokojna. Nie je preto mozné vyvodit
ani zaver, Ze odporca by mal platenim vyzivného suplovat resp. nahradzat snahu navrhovatelky o jej
lepSiu Zivotnu uroven. Navrhovatelka je dospela s ukonéenym vysokoskolskym titulom a to znamena,
Ze je plne schopna sama sa Zivit. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
14.3.2017 bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelka je z dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkazana
na sprievodcu. Termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol uréeny na marec 2022. Ku diu
rozhodnutia sudu navrhovatelka nepredloZila rozhodnutie, podfa ktorého by aj po marci 2022 bolo
posudené, Ze je odkazana na sprievodcu.

26. Pokial sa jedna o tvrdenia navrhovatelky, resp. jej zadstupkyne o tom, Ze v lete Ziju dome a v zime
v bytovke, nakofko je finanéné nakladné kurenie v dome, sud nevidi dévod na to, aby navrhovatelka
spolu s matkou boli nutené prevadzkovat obe tieto nehnutelnosti a platit naklady s tym spojené za
obe nehnutelnosti. Ziadnymi dékazmi nebolo preukézané, Ze by odporca vyhanal navrhovatelku z
domacnosti v R.. Nevyplyva to ani z pripojenych spisov vo veci rozvodu a predo$lého navrhu na uréenie
vyzivného. Zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze odporca vyhanal navrhovatelku z domacnosti v roku
2006, ale do Y. sa prestahovala az v roku 2016 a zastupkyrna navrhovatelky uviedla, Ze dévodom
prestahovania sa do Y. boli vysoké vydavky na plyn. Naviac v lete byva v domacnosti v R., ¢o vyluuje
toto tvrdenie. Sud preto tieto tvrdenia zo strany zastupkyne navrhovateflky nebral pri uréeni vyzivného
v Uvahu. Ak sa spocitaju vydavky na byt vo Y., tieto by hadili vydavky na karenie vdome R. a zaroveni
naopak, vydavky na domacnost v R. by hradili vydavky na byt vo Y., ktoré sa musia hradit’ pravidelne
mesacne. Ak budu splnené predpoklady, navrhovatelke, ak o to pozZiada, méze byt priznany prispevok
na byvanie.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



