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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senatu zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova v spore zalobcu: EURO GUS, s.r.0., so sidlom Chocholna
- Velgice 462, ICO: 44 541 309, proti zalovanym: 1. JUDr. H. R., nar. X.X.XXXX, adresa H., A.l.G.
XX, 2. Ing. B. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa J., X. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Ingrid
Zlochova, so sidlom Bratislava, Galvaniho 12, o zaplatenie 73.048,87 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/290/2014-652 zo dra 24.6.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym1a2 priznava nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol vo vyroku nasledovne:

I. Sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 60 521,51 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 60 521,51 eur od 29.08.2015 do zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z nasledovného skutkového stavu ako ho ustalil z
vykonaného dokazovania:

3. Zalovany 1 a zalovana 2 diia 13.07.2012 uzavreli so R. R. a.s. zmluvu o splatkovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vyske 70 000,- Eur,
pri vySke splatky 302,92 eur splatnej k 20 driu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha
20.08.2012, po¢tom splatok 360 a kone&nou splatnostou Uveru 20.07.2042. Ako inkasny ucet a zaroven
ucet pre poskytnutie Uveru bol dojednany tget &. XXXXXXXXX/XXXX.

4. Pévodny Zalobca dna 31.01.2014 uzavrel so R. R. a.s. zmluvu o splatkovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vyske 61 000,- Eur,
pri vySke splatky 364,84 eur splatnej k 20 driu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dria 20.03.2014, poctom splatok 360 a konecnou splatnostou uveru 20.02.2044. Ako inkasny ucet bol
dojednany Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

5. Z prehladu o transakciach na tverom ucte od 01.08.2012 do 25.08.2014 k &islu tveru XXXXXXXXXX/
XXXX vyplyva, ze pdvodny Zalobca dfia 20.08.2014 zaplatit splatku 364,84 eur na Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, diia 20.08.2014 mu bol predpisany riadny urok a poplatok za poistenie k Gveru -
265,99 eur a 26,71 eur, dha 20.07.2014 zaplatit splatku 364,84 eur na Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX,



dfia 20.07.2014 mu bol predpisany riadny urok 51,75 eur. 14.07.2014 doslo k &erpaniu Uveru vo vyske
1,92 eur na Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX a vo vySke 60998,08 eur na &islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX - nazov uctu R. H.. Dia 31,01,2014 bol Zalobcovi zu¢tovany spracovatelsky poplatok vo vyske
599,00 eur. Z prehladu transakcii od 01.09.2013 do 25.08.2014 vyplyva Ze z u¢tu pdvodného Zalobcu €.
XXXXXXXXXXIXXXX boli vykonané platby v prospech uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX dha 04.20.2014 vo
vySke 7065,00 eur, dia 13.05.2014 vo vyske 281,58 eur, dha 19.06.2014 -281,58 Eur a dfia 10.07.2014
vo vySke 2495,27 Eur.

6. Dna 31.01.2014 pbévodny Zalobca uzavrel so R. R. a.s. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za u¢elom
zabezpecenia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 31.01.2014.

7. Z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dfa 16.12.2013 vyplyva, Ze manzelka povodného Zalobcu F.
P. dia 16.12.2013 vlozila na Cislo u&tu XXXXXXXXX/XXXX sumu 308,- eur. Z potvrdenia o hotovostnom
vklade zo diia 14.11.2013 vyplyva, Ze pdvodny Zalobca vlozZil na Cislo U&tu XXXXXXXXX/XXXX sumu
308,- eur.

8. Zo zmluvy o pbzicke zo dfia 19.07.2012 sud zistil, Ze v jej obsahu sa uvadza, Ze Zalovana 2/ ako veritel
diia 19.07.2012 a pévodny zalobca ako diznik podpisali zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola
suma 54.800,- eur a jej obsahom bol zavazok pévodného Zalobcu uvedenu sumu zaplatit' v dvanastich
pravidelnych mesaénych splatkach po 4.566,- Eur, vzdy do 15 dfa prisluSného mesiaca na bankovy
Ucet veritefa €. XXXXXXXXX/XXXX. Pévodny Zalobca sa zaviazal za&at dlh splacat nasledujiuci mesiac
po podpise zmluvy.

9. Dha 19.07.2012 Zalovana 2 pévodnému Zalobcovi E. P. odovzdala v hotovosti sumu 54 800,- Eur, ¢o
vyplynulo jednak z vysluchu Zalovanej 2, vysluchu svedka K. J., ako aj z Eestného vyhlasenia Mgr. X. L..

10. Z vypisov z Uctu Zalovanej 2 za uétovné obdobie 1.7.2012 - 30.9.2012, 1.10.2012 - 31.12.2012,
1.1.2013 - 31.3.2013, 1.4.2013 - 30.6.2013, 1.7.2013 - 30.9.2013, 1.10.2013 - 31.12.2013, 1.1.2014 -
31.3.2014, 1.4.2014 - 30.6.2014, vyplyva Ze Zalovana 2 urobila v obdobi od 20.08.2012 do 20.01.2012
v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX platby v celkovej vySke 6.327,34 eur. Z vypisu z uctu zalovaného 1/
za obdobie od 1.1.2014 - 31.1.2014 vyplyva, Ze Zalovany 1 dfa 27.01.2014 previedol na u&et Zalobcu &.
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 10.600,- eur. Nesporné medzi stranami bolo, Ze sumu 10.600,- eur zaslanu
na ucet pévodného Zalobcu, pouzil na vyplatenie poslednej mimoriadnej splatky pévodného uveru.

11. Dha 12.05.2014 zaslal Zalovany 1 pdvodnému Zalobcovi e-mail v ktorom uviedol, Ze mu zasiela
dokumentaciu k navrhovanej chalupe v teréne s tym ze pbévodny Zalobca to ma zaslat tomu panovi a ak
by mal zaujem tak sa mézu stretnut’ a dohodnut’ na cene.

12. Z vypisu LV €. XX vyplyva, Ze Zalovani nadobudli na zaklade zmluvy o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dria 24.01.2013 spoluvlastnicky podiel 3/20 k pozemku parcely registra E, parcelné
€. 389 vo vymere 2403 orna pbéda evidovonom na LV & XX vedenom Okresnym uradom - odbor
Katastralny - pre okres Nové Mesto nad Vahom, obec H., katastralne uzemie H..

13. Dfia 9.1.2018 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi povodnym Zalobcom ako
postupcom a spolo¢nostou Cash wave, s.r.o., ICO : 50 418 874, so sidlom Bieloruska 9, Bratislava
ako postupnikom, ktorou bola pohladavka pévodného Zalobcu voéi zalovanym vo vyske 73.048,87 Eur
spolu s urokom z omeskania, z titulu nevratenia dlhu, postipena postupnikovi - Zalobcovi.

14. Povodny Zalobca E. P. pri vysluchu uviedol, Ze mal so Zzalovanymi dohodu, Ze na zaklade prvej
hypotéky ktoru si brali Zalovani a ktorou bola zaloZzena jeho nehnutefnost, mal Zalovanym stavat rodinny
dom v obci H.. KedZe mal tento dom stavat’ s partiou zivnostnikov nechal sa nahovorit s vidinou zarobku.
Zalovani si zobrali Gver, eSte niedo cez rok ho natahovali a potom musel za nich splacat’ splatky. Na
otazku PZ Zalobcu &i existovala niekedy dohoda medzi E. P. a Zalovanymi o tom, Ze ak splati Uver svojim
vlastnym, tak si nebude od Zalovanych ni¢ narokovat uviedol, Ze takato dohoda neexistovala.

15. Zalovana 2 pri vysluchu uviedla, Ze pévodny Zalobca bol na zozname ,&iernej listine", lebo nesplacal
svoj predchadzajuci uver. Na zaklade toho priviedol aj pana Ing. F. s tym, Ze on ako jeho finan&ny poradca
koordinoval ziadost, €i by si nezobrali iver na seba, s tym, Ze dom v H. by sa zaloZil a splacal by to



pan P.. So zalovanym 1 si dali 2 podmienky a to, Ze sa spravi zmluva medzi Zalovanou 2 a pévodnym
Zalobcom, ktory si ur€il sumu 54.800,- eur, ktord potrebuje a aby Zalovani mali zabezpeku, Ze keby
ju nesplacal, aby vedeli tymto spésobom riesit’ veci a s tym, Ze sa navysi ten uver o 15.200,- eur, to
bola druha podmienka, aby mali na splacanie jeho Uveru, keby sa dostal z do tej pozicie, Ze nesplaca.
Prvé dve alebo tri splatky pévodny Zalobca pan P. splatil a potom prestal platit, ize z toho Uveru tych
15.200,- eur zadali splacat uver. Uver sa bral pre pana P. na ich meno, kedze on bol na tom zozname,
Ze nemohol dostat' Uver. Zastavila sa jeho nehnutefnost’ a mal si ho splacat. On si z tej sumy 54.800,-
eur do ruk, lebo tvrdil, Ze ma exekucie na uc¢te a zaroven tvrdil, Ze ma ultimatum od toho panav H., Ze v
den vyplatenia 19.07. musi aj on do 12.00 hod. vyplatit dom, inak ofi pride a s tym, Ze ta zvySna sumu
sa mala pouzivat' na splatky, ked on nebude vediet splacat.

16. Svedkyha F. P. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pdvodny Zalobca a Zalovani mali nejaké
dohody ohladom finanénych prostriedkov, Ze oni si poZi€aju, a potom im pdvodny Zalobca bude stavat
dom. KedZe svedkyna si Uver zobrat nemohla tak si ho brali Zalovani s tym, Ze pévodny Zalobca im
bude asom niekde stavat dom alebo im bude pomahat vo vystavbe domu. Svedkyna si spomenula, Ze
pbvodny Zalobca si z veru mozno pozi€ia. Z vysluchu F. P. v trestnom konani v3ak vyplynula vedomost’
svedkyne o dohode pbvodného Zalobcu a Zalovanych, na zaklade ktorej Zalovani poZiadaju v banke
o uUver vo vySke 70 000,- eur, z ktorych si mali ponechat nejaku Cast a ostatné finanéné prostriedky
odovzdat’ povodnému Zalobcovi. Takto jej bola dohoda sprostredkovana povodnym Zalobcom s tym, Ze
dohodnutu Ciastku budu spociatku splacat’ Zalovani a neskor ked ju vyplatia, ako sa dohodli, mal vtedy
uver prejst na pévodného zalobcu.

17. Svedok H. F. uviedol, Ze najskér bol kontaktovany pdvodnym Zalobcom, ktory ho poZiadal o
vybavenie Uveru na kupu RD alebo jeho rekonS$trukciu. Zagali vybavovat ten aver pod jeho menom,
kde potom nastala ta situacia, ze on ako FO mal aj firmu nemohol Ziadat’ uver, pretoze bol v iverovom
registri. Po nejakom ¢ase sa mu ozval znova a povedal, Ze ma niekoho kto mu pomdze. Zoznamil so
Zalovanymi Ze to su ludia, ktori by mu pomohli. Tak sa stretli v J., v byte u Zalovanych a tam sa
dohadovali, Ze ako by to mohlo prebehnuit s tym, Ze, nebol to Standard aby niekto zalozil nehnutefnost
a ten druhy si zobral na seba uver, tak mu to pripadalo neStandardné ale dohodli sa, takze postupil
tie dalSie udaje na spracovanie p. R. a p. R., kde oni vy8li ako klienti na moznost splacania a nejakej
tej vyske tveru. Potom sa dohodli, prebehlo klasické sprostredkovanie Uveru cez spolognost, bol tam
ako garant a potom malo prebehnut zaloZenie nehnutefnosti Standardne. Nasledne si uz na to, ako sa
pbvodny Zalobca a Zalovani dohodli na vyplateni, nespomenul.

18. V Cestnom vyhlaseni H. F. zo 06.10.2015 sa uvadza, Ze ,Zaroveri som bol ako osobny finanény
poradca menovanych oséb svedkom potvrdenia zo strany p. P., Ze v momente ako dojde k vymazu jeho
negativnych zdznamov z uverového registra neplatiov, dojde z jeho strany v zavislosti od vyhodnosti
bud k suhlasu so zmenou diznikov so zmluvy o splatkovom Uvere zo 13.07.2012 alebo so Ziadostou
0 novu zmluvu o splatkovom uvere, ktorou by sa vyplatil povodny Gver zo zmluvy o splatkovom uver"
¢o doplnil pri vysluchu, ze pdvodny Zalobca sa tym akoby zaru€oval, Ze ano zoberte mi Gver a hned
ked nebudem v Uverovom registri, tak ja Vam vyplatim ten Gver naspat. Lebo ja mozno prevezmem
cely zavazok alebo vybavim si novy Uver a vyplatim. Pévodny Zalobca mal vela dohéd so Zalovanymi
na konkrétnejSiu si nespomenul.

19. Vo vypovedi v trestnom konani H. F. uviedol, Ze bol svedkom rozhovoru medzi Zalovanymi a
pbévodnym Zalobcom, v ramci ktorého sa obe strany vyjadrili, Ze zmluva o Uvere sa uzatvara vyhradne
z dbévodu ziadosti pdvodného Zalobcu, kedZe tento Ziadal Zalovanych o pomoc pri rieSeni zlozitej
Zivotnej situacie, ¢o pdvodny Zalobca viackrat ustne potvrdil. V ramci uvedeného stretnutia bol svedkom
potvrdenia zo strany pdvodného Zalobcu, Ze v momente ako déjde k vymazu jeho zaznamov z iverového
registra neplatiCov, kvéli ktorym nemohol uzavriet zmluvu o splatkovom Uvere na svoje meno, dbjde z
jeho strany k zavislosti od vyhodnosti, bud k sthlasu so zmenou diZnikov zo zmluvy o splatkovom Gvere
alebo so ziadostou o uzatvorenie novej zmluvy o splatkovom uvere, ktorou by sa vyplatil pévodny uver.
Dria 25.06.2013 ked uz mal pdvodny Zalobca €isty register neplati¢ov, na telefonicku Ziadost Zalovaného
1 o refinancovanie uveru zacala uvedenu ziadost so suhlasom pdévodného zalobcu spracovavat. Po
6 mesiacoch zdihavého vybavovania doslo k uzavretiu zmluvy o splatkovom tvere medzi pévodnym
Zalobcom a R. R..



20. Zalovany 1 pri vysluchu uviedol, Ze sa so Zzalobcom dohodli Ze Zalovani vedia zobrat hypotekarny
Uver na seba a vedia mu poskytnut’ tie peniaze s tym, Ze nasledne po tom obdobi, ked uz bude mat
Cisty register neplati¢ov, Ze tam nebude mat Ziaden zaznam, tak potom sa ten uver refinancuje z jeho
strany. O tom od zaciatku bola aj dohoda, vedel o tom aj finanény sprostredkovatel, vedel to povodny
Zalobca. Mali v podstate takuto dohodu, s tym Ze v juli 2012 sa ustne dohodli s tym, Ze zo strany p. F.
boli pripravené vsetky materidly, dokumentacia a podpisovalo sa to v R. R. v J. 13.07.2012. Nasledne
19. jula bola poziadavka aby ¢o najskér mal tie finanéné prostriedky, tak manzelka (Zalovana 2) bola u
notara, v banke prevzala tie peniaze, iSla k notarovi aby sa podpisala zmluva o pézicke, ktoru dopredu
mu hovorili niekolko mesiacov, Ze bez toho peniaze nedostane, tieZ potrebuju mat’ uréitd pravnu istotu,
Ze v pripade, ked mu takto daju peniaze, Ze tie peniaze budu aj vratené. Na zaklade zmluvy o pézicke
boli odovzdané u notéra peniaze, podpisal to a suma 54.800,- Eur bola hned odovzdana, pred podpisom
tej zmluvy. Podpisal ti zmluvu a nasledne tak bolo aj prezentované, Ze este rok vydrzte, eSte rok budem
mat zaznam v registri, tak po roku mézeme riesit' preklenovaci Uver, ktorym sa refinancuje ten nas. Taka
bola dohoda, preto aj zmluva o pdzi¢ke bola dana na toto obdobie s tym, Ze potom ako aj p. F. povedal
sa to zacCalo natahovat, pretoZe tie administrativne ukony v banke trvali, nasledne sme to zacali rieSit
v januari 2014, kedy mal podpisat zmluvu o preklenovacom uvere, z toho dévodu kedZe cely Gver bol
vo vyske 70 000 Eur, za tie 2 roky boli splatené aj splatky bolo vyplatenych 6.500,- Eur a 27. januara
mu pokynom v banke vyplatil zvySnych 10.600,- Eur, pretoZe uz vtedy vedel, Ze ked podpisuje zmluvu o
preklenovacom Uvere, banka bude mat jednu podmienku. Musel vyplatit 10 % z nasho uveru, t. z. 7.078,-
Eur s tym, Ze potreboval peniaze bol aj v tom €ase insolventny, tak z tych 10.600,- Eur pouzil ti sumu
7.080,- Eur a nasledne koncom maja 2014 banka dala suhlas, Ze mézZe déjst k refinancovaniu nasho
uveru jeho Uverom. Banka mala d'alSiu podmienku, do 14. juna tuSim, musel byt dany suhlas ajod p. P. s
tym, Ze suhlasi aby doslo k refinancovaniu daného averu. Inak by sme mali sankciu zo strany banky 5%
z celkovej sumy, Nasledne tesne pred tym, dal ten suhlas a banka tych 61.000,- Eur, ¢o bolo maximum,
¢o mohli dat’ tym preklenovacim dverom, bol v podstate splateny n&s uver. Celkovo bolo vyplatenych
70.800,- Eur, t. z. Ze k tomu uveru, k tej celkovej Ciastke bol zaplateny aj poplatok za vybavenie Uveru
z roku 2012. Na otazku &i existuje aj nejaka pisomna dohoda, ktord by potvrdzovala dohody o ktorych
Zalovany 1 pri vysluchu hovoril uviedol, Ze iSlo o Ustnu dohodu v pritomnosti svedka - nebohej svokry p .
L., pricom obsahom tejto dohody bolo Ze povodny Zalobca mal zéznam v registri neplatiCov, nemoze si
zobrat Ziadnu hypotéku, bol v podstate vyvijany natlak alebo vyhrazky zo strany jeho rodiny, Ze sa musia
odstahovat’ z toho RD a potrebuje riesit svoje bytové problémy. Z toho dévodu to bolo rieSené dopredu
tak, Ze sa zoberie zmluva o hypotéke na meno zalovaného 1, zalozi sa zaloZnou zmluvou nehnutelnost
v H., dal8ia pravna istota bola dana tymto sp6sobom a nasledne ked bude mat’ Cisty zaznam, potom
sa zoberie a refinancuje tento Uver. Zmluva o pdZi¢ke sa spisovala aby mal Zalovany 1 pravnu istotu, Ze
do tej banky o rok, o dva, o tri pdvodny Zalobca péjde a Ze bude suhlasit a da suhlas s preklenovacim
uverom.

21. V ramci trestného konania bola vypocuta aj X. L., ktora uviedla, Ze v auguste 2012 bola svedkom
rozhovoru pévodného zalobcu a Zalovanych, v rdmci ktorého pbévodny Zalobca viac krat dakoval
Zalovanym za pomoc, tym Ze zobrali na seba uver z Eoho mu vyplatili 55.000,- eur, ktord skutoénost
potvrdila aj v Cestnom vyhlaseni zo dfia 3.4.2019.

22. Sud prvej inStancie povazoval za nadbytoéné ukladat Zalobcovi povinnost predlozit ,doklady
Zalobcu, na z&klade ktorych ziskal aver zo R." nakolko skuto¢nost aké doklady Zalobca prelozil banke
za Ucelom ziskania uveru nebola v predmetnom spore pravne vyznamna, nakolko medzi stranami bolo
nesporné a to aj vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca Ziadal o predmetny Uver a tento mu
aj bol poskytnuty za ucelom pred€asného splatenia uveru €. 5030184560.

23. Z vypovedi Zalovanych a svedkov p. F.,, p. J., p. P. a Eestnym prehlasenim p. L., teda vyplyva, Ze
predmetna Gverova zmluvu zo dna 13.7.2012 uzatvorili Zalovani z dévodu, Ze tak pomézu pévodnému
Zalobcovi - E. P., ktory tak u€init nemohol, nakofko sa nachadzal v registri dlznikov. Tento dévod
uzatvorenia predmetnej zmluvy vyplyva aj zo svedeckej vypovede Ing. F., ktory pomahal pévodnému
Zalobcovi ziskat' uver z banky. Finanéné prostriedky ziskané na zaklade uverovej zmluvy zo dna
13.07.2012 zalovani nevyuZili pre seba, ale ich odovzdali pévodnému Zalobcovi a ten ich pouZil na svoj
ucel. K odovzdaniu finaénych prostriedkov doSlo na dvakrat - 19.07.2012 54.600,- Eur v hotovosti a
neskér 27.01.2014 prevodom z uctu zalovaného 1 na ucet pévodného Zalobcu v sume 10.600,- eur.
V ramci hodnotenia jednotlivych vypovedi stran sud dospel k zaveru, Ze vypovede Zalovanych vyzneli
presvedc&ivo a déveryhodne a sud ich poklada za pravdive, pricom tato pravdivost je potvrdzovana aj



vysluchmi svedkov J. a F., ako aj Cestnym prehldsenim a vypovedou p. L. v ramci trestného konania.
Vypoved pbdvodného zalobcu ako svedka bola nepresvedCiva, nebola potvrdena Ziadnym z inych
vykonanych dékazov, a sud ju z uvedenych dévodov vyhodnotil ako nepravdivu.

24. Pbvodny Zalobca pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy zo dna 13.7.2012 zaloZil svoj rodinny
dom a iSiel do rizika, Ze ofi mdze prist, ak sa Uver nebude splacat. Ako logicky sa teda javi zaver, Ze
pévodného Zalobcu motivovala k zaloZeniu svojho rodinného domu za Uver Zalovanych skuto¢nost, Ze
tito mu finanéné prostriedky postupne odovzdaju (¢o sa aj preukazatelne stalo) Dbvod uvadzany
Zalobcom a teda Ze mal stavat dom pre Zalovanych a teda bolo to s vidinou mozného zarobku, sa
nepreukazal, okrem pévodného Zalobcu sa vietci vypocuty svedkovia zhodli na skuto€nosti Ze zalovani
uzatvarali zmluvu o Gvere z cielom pomoci pévodnému Zalobcovi v tazkej Zivotnej situacii, z vykonaného
dokazovania vyplynulo Zze Zalovani Zziaden dom nestavali, priCom z e-mailovej komunikacie medzi
Zalovanym 1 a p6vodnym Zalobcom zo dfia 12.05.2014 resp. 10.12.2013 uvedeny zaver nevyplyva a p.
P. ani raz neuviedol, aky zarobok vlastne mal ziskat' (a teda ako malo byt jeho riziko zalozenia vlastne;j
nehnutelnosti takymto potencionalnym obchodom so Zalovanymi kompenzované), a toto jeho tvrdenie
nebolo ni¢im preukazané.

25. Prevzatie sumy vo vyske 54 800,- Eur, diZznik - pdvodny Zalobca potvrdil podpisom zmluvy o péZicke
zo dna 19.07.2012, prevzatie predmetnej sumy pévodnym Zalobcom bolo preukdzané aj svedeckou
vypovedou K. J., vysluchmi Zalovanych a vyplyva aj z Eestného vyhlasenia X. L.. Pdvodny Zalobca
splatil Cast’ Uveru z Uverovej zmluvy zo diia 13.07.2012 sumou 10.600,- Eur, pricom bolo preukazané Ze
tak urobil z finanénych prostriedkov, zaslanych mu Zalovanym 1, priCom islo o dalSiu sumu poskytnutu
Zalovanymi povodnému Zalobcovi z Uverovej zmluvy z 13.07.2012.

26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze pdvodny Zalobca uzatvoril dfia 31.7.2014 zmluvu o Uvere,
ktorou refinancoval Uver Zalovanych z 13.7.2012 sumou 61.000,- Eur, stalo sa tak na zaklade Ustne;j
dohody medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi, Ze takto prevezme plnenie za Zalovanych ( § 534
0Z), nakofko v podstate plni svoj dih, kedZe finan&né prostriedky z Gveru z 13.7.2012 boli poskytnuté v
celom rozsahu len jemu. Aj ked predmetna dohoda mézZe byt uzavreta Ustne, pripadne aj konkludentne
(zadkon nevyzaduje pisomnu formu) a pévodny Zalobca takuto dohodu popiera, sud vyhodnotil jej
uzavretie v kontexte vSetkych zistenych skutkovych okolnosti a svedeckych vypovedi vykonanych v
priebehu konania ako aj vyplyvajuce z obsahu uznesenia zo diia zo dia 01.08.2019 (z trestného
konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie pod
CVS: ORP-1633/3-VYS-TT-2015 - pric¢om v zasade pre sud nie su rozhodujlce zavery vy$etrovatela,
ktoré ho viedli k zaveru o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe resp. dévody generalnej prokuratury,
ktora nasledne uznesenie o vzneseni obvinenia zrusila ale predovSetkym obsahy vypovedi jednotlivych
svedkov).

27. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 451 ods. 1, 2, § 454 a § 534 OZ
(zak. €. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika - dalej aj len OZ).

28. Prvoinstancny sud pokraCoval, Zze zo zistenych skutkovych okolnosti je nepochybné, Ze povodny
Zalobca vedome plnil R. R. a.s. dlh Zalovanych 1 a 2 a za tymto u¢elom uhradil celkovo sumu 71.121,51
Eur ( diia 14.07.2014 - 60.998,08 eur, diia 04.02.2014 7.065,- Eur, diha 13.05.2014 - 281,58 Eur, diia
19.06.2014 - 281,58 Eur, dia 10.07.2014 - 2495,27 Eur). Uvedené sumy uhradzal pdvodny Zalobca na
ucet R. R., a.s., ktora ich prijala ako splnenie zavazku Zalovanych, pri€¢om zo skutkovych okolnosti nie je
mozné vyvodit, Ze by k uhradzaniu predmetnych sum doSlo proti voli diznikov - Zalovanych, ale naopak k
uhradzaniu dochadzalo nie len so suhlasom Zalovanych ale vyslovne na zaklade ustne uzavretej dohody
o prevzati plnenia pévodnym Zalobcom, ktory sa zaviazal Ze v pripade vymazu z registra neplatiCov v
zavislosti od vyhodnosti bud' refinancuje uver zalovanych svojim vlastnym alebo déjde k zmene v osobe
diZznikov na predmetnom uvere zo Zalovanych na pévodného Zalobcu.

29. Nakofko bolo nesporné Ze Zalovany 1 dfia 27.01.2014 na ucet Zalobcu previedol sumu 10.600,- Eur,
ktoru nasledne Zalobca aj pouZil na vyplatenie zvySku Gveru Zalovanych, sud je toho nazoru, Ze sumu
10.600,- Eur tak zalobca plnil R. R. za Zalovanych, s vedomim Zalovanych, na zaklade dohody o prevzati
plnenia uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana
2 ako veritel podpisala dia 19.07.2012 so zalobcom zmluvu o pdzi¢ke, po podpise ktorej Zzalovana 2
Zalobcovi odovzdala sumu 54.800,- Eur, ktorej prevzatie dlznik - Zalobca potvrdil podpisom predmetnej



zmluvy. Prevzatie predmetnej sumy pévodnym Zalobcom bolo preukazané aj svedeckou vypovedou K.
J., vysluchmi Zalovanych a vyplyva aj z estného vyhlasenia X. L..

30. Aj napriek skutoCnosti Ze medzi stranami doS$lo k podpisaniu zmluvy o pézic¢ke, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k jej platnému uzavretiu teda k odovzdaniu finan&nych prostriedkov podla
vble stran nikdy nedoslo. 54.800,- Eur a neskdr 10.600,- eur Zalovany odovzdali resp. zaslali na Gcet
pbvodného Zalobcu ako finanéné prostriedky ziskané z uveru, ktoré pévodny Zalobca prevzal na
zaklade ustnej dohody Zalovanych s pévodnym Zalobcom, priom pdvodny Zalobca sa zaviazal uver
poskytnuty zalovanym bud’ refinancovat novym uverom, pripadne zmenou diZznikov na uz existujucom
Uvere. Podpisana pisomna zmluva o p6zi¢ke medzi stranami sporu bola tak len zastretym pravnym
ukonom a ako takym od pociatku absolutne neplatnym, ku ktorého platnému uzavretiu na zaklade
skuto€nosti zistenych v prebiehajucom konani nemohlo déjst, nakolko véfa stran - Zalovanych pri
odovzdavani predmetnej sumy 54.800,- eur nesmerovala k tomu, aby pévodny Zalobca po jej prevzati
bol zaviazany sumu 54.800,- zaplatit Zalovanej 2 v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach po
4.566,- Eur, vZdy do 15 dfia prisludného mesiaca na bankovy ucet veritefa €. XXXXXXXXX/XXXX.

31. Je zrejmé Ze umyslom oboch stran, ako pdvodného Zalobcu tak aj Zalovanych, bolo &erpanie Uveru z
13.07.2012 Zalovanymi, nasledné vyplatenie sumy 54.800,- Eur Zzalobcovi, s tym Ze suma 15.000,- Eur
bude Zalovanymi pouZita na splacanie splatok uveru s tym ze, pdvodny Zalobca v dobe jeho vymazu z
registra neplati¢ov predmetny Gver vyplati novym Gverom, z ktorého bude zaviazany ako dlznik. Suma
10.600,- Eur bola poskytnuta Zalovanymi pévodnému Zalobcovi vyslovne na splnenie uvedeného dlhu,
pricom toto tvrdenia nebolo zalobcom popreté a sud ho teda mal za preukazané.

32. Z komplexného posudenia vSetkych okolnosti pripadu podla prvoin§tanéného sudu vyplynulo, Ze
pévodny Zalobca nemé a nikdy nemal voéi Zalovanym zavazok zo zmluvy o p6zi¢ke, nakolko tato je
ako zastrety pravny ukon absolutne neplatna od pociatku a su€asne ako realny pravny ukon nebola
nikdy platne uzavreta, kedZe k odovzdaniu finanénych prostriedkov nikdy nedoslo.(zalovani pévodnému
Zalobcovi odovzdavali finanéné prostriedky z dévodu platne uzavretej dohody o prevzati plnenia z
Gverovej zmluvy zo dfia 13.07.2012) Ziadna zo stran predmetnej spisanej zmluvy o poézicke nikdy
nemala zaujem na jej uzavreti a plneni (Zalovani tvrdili Ze bola podpisana len ako zabezpeka a povodny
Zalobca tvrdil, Ze ju podpisal len preto Ze mu Zalovani tvrdili, Ze bez toho nevedia vybrat z banky
peniaze z Uveru, priom prevzatie hotovosti 54.800,- Eur popieral, z €oho je zrejmé Ze Ziadna zo stran
nepodpisovala zmluvu o p6Zi€ke s cielom byt viazana jej obsahom - na oboch stranach absentovala teda
nélezitost vaznosti vole) - pdvodny Zalobca nikdy Ziadnu zo splatok tak ako boli dojednané v predmetne;j
zmluve Zalovanym neuhradil, Zalovani nikdy pévodného Zalobcu nikdy na plnenia jednotlivych splatok
nevyzyvali a ani sa ich nedomahali. Spisanie zmluvy o péZi¢ke predstavovalo len zabezpeku, ktora
mala za ucel zvysit istotu Zalovanych, Zze pévodny Zalobca si spini svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z
ustne uzavretej dohody o prevzati plnenia a teda po jeho vymazani z registra neplati¢ov, vyplati uver
Zalovanych vlastnym uverom pripadne ddjde k zmene osobe diZznika na predmetnom uvere ( v zavislosti

od vyhodnosti).

33. Zalobca nema vodi Zzalovanym ani pohladavku z bezdévodného obohatenia tak ako si ju uplatnil
v tomto konani, nakolko sice pévodny Zalobca za Zalovanych plnil ich dlh z uveru voéi R. R, a.s.
av8ak na toto plnenie bol na zaklade ustne uzavretej dohody o prevzati plnenia so Zalovanymi povinny.
Plnenie uveru Zalovanych pévodnym Zalobcom preklenovacim uverom vo vySke 60.521,51 Eur ako aj
sumou 10.600,- Eur poskytnutou Zalovanymi pévodnému Zalobcovi vyslovne na splnenie uvedeného
dihu, nie je teda plnenim nie€oho na ¢o by pévodny Zalobca nebol povinny, neplnil bez pravneho dévodu.
Existencia platne uzavretej dohody o prevzati plnenia so Zalovanymi zaloZila na strane pévodného
Zalobcu povinnost’ plnit’ Gver Zalovanych a pévodny Zalobca tak predmetny dlh neplinil bez pravneho
dévodu. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych tak v danom pripade nemohlo dojst.

34. Prvoinstanény sud pokracoval, Zze podfa § 494 OZ zo zavazkového pravneho vztahu vznika
povinnost’ diznika nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieo trpiet a opravnenie veritela toto
plnenie pozadovat. Typickou povahou zavazkového vztahu teda je, Ze tu existuje vzajomné pinenie,
resp. Ze na plnenie musi existovat pravny dovod. Bez existencie pravneho dévodu na plnenie vznika
bezdévodné obohatenie. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



35. Zo zisteného skutkového stavu bolo nesporné, Ze Zzalovany 1 a 2 mali vo¢i R. R. a.s. dlh zo zmluvy
o uvere €. 5030184560 zo dna 13.07.2012. Taktiez bolo nesporné, Zze pévodny Zalobca vlozil finanéné
prostriedky na uet XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej vyske 71.121,51 Eur.,, a Uhradou predmetne;j
sumy na uvedeny ucet doslo k splneniu zavazku Zalovanych zo zmluvy o Uvere €. 5030184560 zo dna
13.07.2012 pri€¢om bolo nepochybné, Zze Zalobca plnil R. R., a.s. zavazok zalovanych z predmetnej
uverovej zmluvy.

36. Nakofko dria 9.1.2018 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi pévodnym
Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktorou mala byt pohladavka ktorej
neexistencia bola v tomto konani preukazana postupena na Zalobcu, nesved¢&i zalobcovi ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie aktivna legitimacia v predmetnom konani, nakofko nemohol
vstupit’ do pozicie veritela neexistujucej Zalovanej pohladavky a Zalovanym voc&i pdvodnému Zalobcovi
a ani Zalobcovi Ziadny zavézok z bezdévodného obohatenia nevznikol, sud prvej inStancie zalobu aj v
zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 60.521,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 60. 521,51 Eur od 29.08.2015 do zaplatenia zamietol.

37. Na nahradu trov konania prvoinstanény sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP, pri¢om
skonstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 73.048,87 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,15% roéne zo sumy 73.048,87 Eur od 28.08.2014 do zaplatenia. Zalobca bol v
konani neuspesny v celom rozsahu (konanie bolo v €asti o zaplatenie 1927,36 Eur zastavené, priCom k
zastaveniu doS$lo procesnym zavinenim Zalobcu, ¢o sud vyhodnotil ako neuspech Zalobcu a vo zvySnej
Casti uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta a to vratane uplatnenej istiny ako aj prisluSenstva).
Celkovy neuspech Zzalobcu teda predstavoval sumu 73.048,87 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,15% ro¢ne zo sumy 73.048,87 Eur od 28.08.2014 do zaplatenia, o predstavuje 100 % z uplatneného
naroku. Vzhladom k uvedenému bol Zalobca v konani neuspesny v rozsahu 100 %, a teda Zalovany 1
a 2 boli uspesni v rozsahu 100% a preto sud rozhodol, Ze Zalovany 1 a 2 maju vod&i zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu
100%. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata (JUDr. Jan
Kanaba, ml., so sidlom Trenéin, Jana Zemana 3141/101) odvolanie predchadzajuci Zzalobca (Cash
wave, s.1.0., so sidlom Bratislava - Mestska ¢ast Podunajské Biskupice, Bieloruska 9, ICO: 50 418 874),
v ktorom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP a domahal sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie nasledovne: .
Sud konanie v Easti o zaplatenie 1.927,36 Eur zastavuije. Il. Zalovany 1 a Zalovana 2 st povinni spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 60.521,51 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo
sumy 60.521,51 Eur od 29.8.2015 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvy$nej &asti sid Zalobcu zamieta. IV. Zalobca méa voéi Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov
konania v rozsahu 65,70%."

39. Odvolatel sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa v celom rozsahu nekriticky stotoznil so zavermi
odvolacieho sudu, ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a ignoruju predloZené iné dokazy. Je
presvedceny, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by medzi pévodnym zalobcom a Zalovanymi existovala
akakolvek dohoda, z ktorej by vyplyvala povinnost pévodného Zalobcu uhradit za Zalovanych dih v R.
R., a.s., naopak z dokazovania vyplynulo, Ze medzi po6vodnym Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta
pisomna zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalovani poZi€ali pdvodnému Zalobcovi sumu 54.800,- Eur,
ktoru ziskali z predmetného uveru, ¢o nikto nikdy nerozporoval. AZ odvolaci sud navodil dojem, Ze by
mala byt tato zmluva o péziCke neplatna, €¢o napokon uviedol aj prvoinstanény sud. Sud uvadza, Ze sa
u&astnici dohodli, Ze pozi€aju panovi P. sumu 54.800,- Eur s tym, Ze zvySna suma bude pripadne sluzit
na splatky uveru - pre€o ma byt teda tato zmluva neplatna. Nie je pochyb o tom, kto uver &erpal, kto ho
mal splatit a akd suma bola poZi¢and, kto dal zmluvu vyhotovit a nedava logiku, aby si Zalovani nedali
vyhotovit' pisomnu zmluvu podla vtedy platnej dohody, ale taku, ktora nezodpoveda dohode a ktoru
neskor sud uréi ako neplatnu. Neplatnosti sa ani nem6ze domahat ten, kto ju vyhotovil a Zalovani toto ani
netvrdili. Zalovani sa mali spoliehat na to, Ze dlZznik evidovany v zoznamoch sa stane osobou bonitnou
a snad raz uver dostane a tymto vyplati tver ich a vyhotovili si tak iba pisomnu zmluvu o p6zi¢ke. Pri
najmensej opatrnosti Zalovanych by takto nemohli postupovat pri osobe, ktora je uz v zozname diZnikov.
Nedalo sa vbbec ofakavat ako a kedy by mal pan P. byt zo zoznamu vymazany a ak by aj bol, ako a kedy



by mu niekto novy uver poskytol, ak uz bol v zozname neplati¢ov. Ani jeden svedok nevie o dohode, ktoru
vytvoril az odvolaci sud. Svedkovia pouzivaju slovné spojenia ako ,mozno sa dohodli", ,mali vela doh6d",
»neviem blizSie uviest obsah dohody". Ani v odpore samotnom, ani vo vyjadreniach u€astnikov sa nikdy
neplatnost tejto zmluvy o péziCke nenapadla a teda nie je jediny dévod, aby svojvolne sud ustélil, Ze
zmluva je neplatna a nasledne uviedol, Ze existuje ina zmluva uzatvorena ustne, ktora nahradza zmluvu
pisomnu. Pisomna zmluva méze byt menena iba pisomnym dodatkom, nie ustnou dohodou, ktora mala
byt dokonca uzatvorena pred podpisom zmluvy o pdzi¢ke. Pokial prvoinstanény sud v rozsudku uvadza,
Ze existovala dohoda, z ktorej vyplyvala povinnost pévodného Zalobcu uhradit za Zzalovanych dlh vogi
R. R., a.s., sudu vytyka, Ze sa v suvislosti s uvedenym absolutne nezaoberal zakladnymi otdzkami ako
napriklad - kde a kedy do$lo k uzatvoreniu predmetnej dohody, aké boli dohodnuté podmienky, preco
nesedia jednotlivé sumy. Pévodny Gver bol iba v sume 70.000,- Eur. Zalovani mali uhradit na splatkach
6.327,34 Eur a 10.600,- Eur, spolu 16.927,34 Eur. Panovi P. pozi¢ali 54.800,- Eur a dostali 71.000,- Eur.
Existuje rozdiel vo vypocte a to bez uroku, poplatku za pred€asné splatenie Uveru a teda nie je jasné
aky vypocet okresny sud pouzil, ak tvrdi, Zze jednotlivé sumy maju sediet. Z Eoho dedukuje okresny sud,
Ze uroky a poplatky banke mal platit' p. P., ak sa k tomu nikto nikdy nevyjadroval. Kym Zalovani popisuju
uroky, sankciu 5% za pred&asné splatenie uveru, p. P. o tomto vedomost nemal. Svedkom dohody mala
byt aj pani L., ale t& popisuje datum dohody august 2012, €o nesedi. Sud len stroho skon$tatoval, ze k
takejto dohode jednoducho doslo a to bez posudenia ostatnych podmienok a okolnosti, za ktorych mala
byt idajna dohoda uzatvorend, bez zohfadnenia, Ze to boli zalovani, kto Uver splacal a Ze jednoznacéne
iba ¢ast financii, ktoré z Uveru zostali, poZi€ali pdvodnému Zalobcovi.

40. Odvolatel zdéraznil, Ze ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je postihnuty vadou
nepreskimatelnosti z dévodu nedostato€ného odévodnenia sudneho rozhodnutia. Ide o svojvélu a
ohybanie prava, kedZe sud v odbvodneni dostatoéne zrozumitefne nevysvetlil ako dospel k zaveru
preukazania dohody medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanymi, z ktorej by vyplyvala povinnost
pbvodného Zalobcu uhradit’ za Zalovanych dlh voéi R., a.s. a ako sa vysporiadal s irokom a poplatkami
za poskytnutie Uveru. Ani jedna strana sporu sa nikdy nevyjadrovala k takejto dohode, nikto takuto otazku
nepolozil.

41. Podla odvolatela nie je mozné konstatovat existenciu inej zmluvy bez uréenia kedy a za akych
podmienok bola podpisana, priCom je jasné, Ze Ziadna ina zmluva po 19.7.2012 sa neuzatvarala, kedZe
bolo preukazané, Ze nedochadzalo uz k stretnutiu, kedy E. P. bol nateny riesit refinancovanie uveru.
Nasledne odvolatel' uviedol, Ze v kratkom &ase poda trestné oznamenie na Specialnu prokuratiru,
nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu je plné pochybnosti a dokazy su vyhodnocované uc&elovo v
prospech Zalovanych, nie su popisované vysluchy z konania sudneho a opiera sa sud o vysluchy z
konania trestného vykonané pred vznesenim obvinenia, v snahe oddvodnit rozsudok. Nasledne tiez
vzniesol namietku zaujatosti z dévodu tohto trestného oznamenia, ktoré bude podané na cely senat
Krajského sudu Trnava, ktory vo veci rozhodoval a odvolanie zaslal aj na organizaciu Zastavme korupciu.

42. Nato odvolatel poukazal na tvrdenie uvedené v uzneseni (?), teda, Ze by v suvislosti s Uhradou uveru
za Zalovanych zo strany povodného Zalobcu nedoslo k prirastku na ich aktivach, &im by nemohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu. Pokial prvoinStanény sud opakovane uvadza, Zze ma za preukazané, Ze
pbvodny uver v skuto&nosti Cerpali Zalovani a celda suma bola pouzitd na pbévodny uver, uvedené nie
je pravdou, nakolko aj urok banky, poplatky za pred€asné splatenie Uveru mali hradit' Zalovani a nie
je jasné, na zaklade ¢oho preniesol tuto zodpovednost na Zalobcu. Ako mohla byt uzatvorena ustna
dohoda, ak nikto nevedel, kedy ma nastat? Ako sa mohlo vediet' kofko bude zostatok, kto uhradi kofko
splatok a aky poplatok bude banka nakoniec Ziadat? Nie je pravdou tvrdenie, Ze povodny Zalobca
poprel zmluvu o péZicke, vZdy sa vyjadroval, Ze ndroky z nej su preml¢ané. Z vysluchu Zalovanych
nevyplynulo, Ze by nemali zaujem v buducnosti pouZzit zmluvu o pdzi¢ke. Sami si ju dali vyhotovit' a urdili
sumu a peniaze tvoriace p6zi¢ku realne pdvodnému zalobcovi odovzdali. Tym, Ze zmluva o pézicke
bola pisomna, je potrebné, aj dodatok a iné zmluvy, ktorou sa pévodna meni, mali pisomnu formu,
nepostacuje ustna dohoda. K uzatvoreniu zmluvy o p6zic¢ke doslo z dévodu, Ze Zalovani si u pdvodného
Zalobcu objednali v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti stavbu rodinného domu, €omu vSak sud neuveril
a to napriek tomu, Ze Zalobca predloZil viacero dokazov (projekt na CD nosi€i, komunikaciu medzi
pbdvodnym Zalobcom a Zalovanymi, vratane fotografii miesta samého a svedkyna P. tento fakt potvrdila,
€o sa snazi sud negovat vysluchom z pripravného konania trestného).



43. Okresny sud teda vyfabuloval ustne uzatvorenu dohodu o prevzati dlhu pévodnym Zalobcom, ktory
sa zaviazal, Ze v pripade vymazu z registra neplati¢ov bud refinancuje Uver svojim vlastnym, alebo déjde
k zmene v osobe dIZnikov. Suma 10.600,- Eur mala byt zaslana rovnako na podklade dohody a pritom je
zrejmé, Ze v &ase, kedy bola suma zasielana, sa pévodny Zalobca a Zalovani nestretavali. Zalovani sami
potvrdzuju, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvarana v snahe doméct sa v buddcnosti financii od pdvodného
Zalobcu. To, Ze Zalobu nepodali a do8lo k premli€aniu ich naroku, nemdze byt dévodom, aby dnes niekto
vytvaral iné dohody, ktoré sa nedaju ustat. Nie je jediny dévod preniest poplatky a uroky banky na E. P..
Na jednej strane okresny sud uvadza, Ze nie je preukazané, ze mal p. P. stavat pre Zalovanych dom, na
druhej strane veri, Ze Cerpali iba tak uver, aby pomohli neznamemu p. P. a nedozadovali sa jednotlivych
splatok, ktoré mal uhradzat. Pravda je taka, Ze sa Zalovani nedomahali z dévodu, Ze sa nezacala riesit
stavba rodinného domu. Odvolatel vytkol okresnému sudu, Ze sa vbébec nezaoberal zakladnou otazkou
a to z akého dévodu by pdévodny Zalobca disponoval uvedenymi dékazmi, ak by jeho tvrdenia ohladne
stavby rodinného domu pre Zalovanych neboli pravdou. V uzneseni KS Trnava sa tento dokaz ignoruje.

44. Podla odvolatela bez akychkolvek pochyb doslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o pd6zi¢ke, na
zaklade ktorej Zalovani pozi¢ali E. P. 54.800,- Eur a ktoru Ziadna zo stran sporu nerozporovala,
neprichadza ani len do Uvahy uvazovat nad akousi dohodou, v zmysle ktorej sa mal povodny Zalobca
navySe zaviazat, Ze za Zalovanych uhradi uver, ktory v &asti 54.800,- Eur pouzili na poskytnutie pdzicky
pbévodnému Zalobcovi. Pokial by boli Uvahy sudu o akejsi dohode pravdou, pdvodny Zalobca E. P. by
bol povinny jednak v zmysle dohody splatit' Uver za Zalovanych v €iastke prevySujucej sumu 60.000,-
Eur a rovnako by mal povinnost v zmysle zmluvy o pézZicke vratit Zalovanym 54.800,- Eur, ¢o by bolo
nelogické. Preto skutoCnost, Ze bola medzi stranami podpisana realna pisomna zmluva o p&zicke
vyvracia akékofvek domnienky o uzatvoreni akejkolvek inej dohody. Pokial sudu prvej in§tancie nebolo
zrejmé, preCo pdvodny Zalobca napokon uhradil za Zalovanych predmetny Uver vratane urokov, na
uvedenu otazku existuje jednoznacna odpoved, Ze predmetny uver, ktory si vzali Zalovani od R. a.s., bol
zabezpec&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti patriacej pévodnému zalobcovi. Nakolko v&ak Zalovani
prestali svoj uver splacat, hrozilo, Ze by E. P. priSiel o svoju nehnutelnost a z uvedeného dévodu
mu nezostavalo iné, nez ako si sdm vziat’ novy uver a vyplatit nim aver Zalovanych. Ani jednoduchy
matematicky vypocet nie je mozné pouZit k overeniu tvrdeni Zalovanych a odvolacieho a neskor aj
okresného sudu. Je jasna Cerpana suma uveru, suma p6zi¢ky a suma jednotlivych splatok pdvodného
Zalobcu a Zalovanych a posledna suma, ktora bola zaslang Zalovanymi, po spo itani jednotlivych sum
sa nedostaneme k Cislu, ktoré by malo zodpovedat udajnej dohode.

45. Nasledne odvolatel zdéraznil, Ze vady zakladajuce zmato&nost’ sudneho rozhodnutia, ktoré sud
zavinil svojim procesnym postupom, spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat pred sudom.
Tieto vady zakladaju nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku, ktora mdze byt désledkom obsahovej
a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné, jedna sa o zmato&né rozhodnutie.

46.V zavere odvolatel uviedol, Ze ma jednoznaéne za to, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
je dévodna, teda Ze splatenim uveru za Zalovanych zo strany pévodného Zalobcu doslo jednoznacne k
bezddvodnému obohateniu na strane zalovanych, ktori st povinni toto obohatenie v zmysle prislusnych
z&konnych ustanoveni Zzalobcovi vydat.

47. Zalovani odvolanie nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZili prostrednictvom svojej
advokatky pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a zaroven Zzalovanym priznal nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho v rozsahu
100%. Uviedli, Ze s nazormi, postojmi a pravnou argumentaciu Zalobcu prudko nesuhlasia a vzhlfadom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu PieStany hodnotia konanie za zakonné a
spravodlivé.

48. Nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by medzi povodnym Zalobcom
a zalovanymi 1 a 2 existovala akakolvek dohoda, z ktorej by vyplyvala povinnost pévodného Zalobcu
uhradit dih voéi R. R., a.s. a Ze bolo preukdzané, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta zmluva
o pdzitke na sumu 54.800,- Eur. V konani bolo viackrat uvedené, Ze pbdvodného Zalobcu E. P. spoznali
Zalovani 1 a 2 v roku 2010 ako zastupcu stavebnej spolo¢nosti, priom nasledne v januari 2011 oslovil
Zalovaného 1, aby pévodnému Zalobcovi poskytol pravne rady, priCom sa stazoval na svoju matku,
Ze ho vyhodila z domu spolu s rodinou a svoj pribeh opisoval tak dramaticky, Ze mu Zalovani 1 a 2



uverili, Ze ma velké finanéné problémy a potrebuje urychlene vyplatit rodinny dom v H., kde sa s rodinou
nastahoval. Pévodny Zalobca im navrhol, Ze ich skontaktuje s finanénym poradcom panom F. a ten
navrhol pdvodnému Zalobcovi, Ze kym nedostane uver, mohol by oslovit niekoho kto si uver méze zobrat,
za ktory sa Zalobca zaru€i svojou nehnutefnostou a bude im posielat splatky. Napokon si Zalovani 1
a 2 zobrali uver 70.000,- Eur ale s podmienkami, ktoré sa tykali podpisu zmluvy o pbéZicke vo vyske
54.800,- Eur a peniaze mal povodny Zalobca dostat pri uzavreti tejto zmluvy a zvySnych 15.200,- Eur
malo byt splatenych Zalovanymi 1 a 2 do dvoch rokov od podpisu zmluvy o Uvere (suma sluZila ako
z&bezpeka na splacanie uveru, aby pdvodny Zalobca nesplnil ast Ustnej dohody tykajucu sa splacania).
Pbvodnému Zalobcovi bola teda odovzdana dfia 19.7.2012 suma 54.800,- Eur, ¢o mu postacovalo,
nakolko pévodne potreboval 60.000,- Eur. Zmluva o Uvere bola uzavreta dia 13.7.2012, pricom Gver bol
zabezpecleny zaloZnym pravom na rodinny dom pévodného Zalobcu v H. &. XXX. Samotna dohoda o
tom, Ze si Zalovani 1 a 2 vezmu uver s jedinym u€elom a to poskytnuat finanéné prostriedky pévodnému
Zalobcovi za uvedenych podmienok, preto logicky musela predchadzat’ uzatvoreniu zmluvy o pdzicke,
ktora mala sluzit len ako poistka v pripade, Ze by pévodny Zalobca tver nesplacal. Zalovani nerozumeiju
¢o je Zzalobcovi nejasné na tomto konani, naviac ked tento argument je konzistentnou su¢astou kazdého
podania od roku 2015.

49. Pokial sa Zalobca v odvolani zamysla nad vyjadrenim Zalovanych 1 a 2 tykajucim sa zaplatenia
troch splatok pévodnym Zalobcom a preco si Zalobcovia nevyhotovili pisomnu zmluvu podla dohody,
Zalovani nerozumeju, €o tym chce Zalobca povedat, resp. aku Cast rozhodnutia tym napéada. Pre
uplnost’ dodavaju, Ze tri splatky zaplatil povodny Zalobca (celkovo 924,- Eur) Zalovanym 1 a 2 podla
dohody, Ze bude platit dany aver, o ktory poZiadali Zalovani 1 a 2 na zaklade predchadzajucej ustnej
dohody, s umyslom prostriedky poskytnut povodnému Zalobcovi. Vzhlfadom na Ustnu dohodu Gver mal
byt vyplateny uverom zo strany pévodného Zalobcu. Ustna dohoda predchadzala pisomnej zmluve o
pbzicke, ktora sluzila iba ako zabezpeka. Ponechali na rozhodnuti sidov ako posudia zmluvu o p&Zzicke
vzhladom na to, Ze preukazuje len fakt, Ze peniaze z Gveru boli naozaj odovzdané pévodnému Zalobcovi
v zmysle tvrdeni Zalovanych a jej existencia vyvracia tvrdenia pévodného Zalovaného o akejsi stavbe
domu a podobne.

50. Pokial Zzalobca hodnoti motivaciu Zalovanych 1 a 2 a ich neobozretnost pri dohode, pri€om
konstatuje, Ze takto nemali postupovat vzhladom k osobe a Uverovej histérii pévodného Zalobcu, Zalobca
sa zjavne snazi preniest bremeno sporu na Zalovanych 1 a 2, av8ak netreba zabudnut, Ze pravo je na
strane Zalovanych, kedZe sa pokusili pomdct osobe v nudzi a ako odmenu sa musia sudit' o pravdu,
ktora je zjavna. AvSak na druhej strane sa rovnaka otazka ponuka omnoho viac pri osobe Zalobcu, kedZe
s rovnakou opatrnostou, ba s vyS§Sou, mal pristupovat pri postupeni tejto pohfadavky od pdévodného
Zalobcu, je chybou Zalobcu, Ze postupena pohladavka je zaloZzena na podvodnom konani a preto
nevymozitelna. Zalobcovi ide vyluéne o finan&ny prospech z pohladavky a zrejme ho nezaujima pravda
a spravodlivost.

51. Pokial Zzalobca v odvolani hodnoti nazor odvolacieho sudu, ktory povazoval pisomnu zmluvu o
pbdzicke za neplatnu, zabuda na to, Ze ustna dohoda medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanymi 1 a
2 sa netykala len poskytnutia danej finannej sumy, ale podmienok, za akych mu bude tato suma
poskytnutd, Ze bude splacat predmetny Uver a nakoniec, Ze dany uver bude vyplateny dalSim Gverom,
ktory si pévodny Zalobca zoberie akonahle to bude mozné. Pisomna zmluva v tomto pripade sluZila
len ako zabezpedlenie, len nadvazovala na ustnu dohodu a v Ziadnom pripade ju nenahradzala ani

nemodifikovala.

52. K vycitke Zalobcu sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal skimanim okolnosti uzatvorenia Ustnej
dohody jej podmienkami a pre€o nesuhlasia uvadzané sumy, Zalovani uviedli, Ze okresny sud sa
zaoberal tym, ¢o povazoval za sporné a potrebné pre konanie odvolaci sud. Zmluva o p6zic¢ke bola
podpisana pred notarom, priCom z notarskej dolozky je zrejmé kedy a kde sa zmluva podpisala.
Zalovani nevedia z akého dévodu je zo strany Zalobcu prezentované, Ze sumy nesedia, kedze zo
strany Zalovanych 1 a 2 bolo viackrat detailne popisané kofko finanénych prostriedkov bolo uhradenych.
Nerozumeju preto v &om vidi Zalobca zadsadny rozpor. Nadvazne poukazali na ¢asovy sled poskytnutia
financii s tym, Ze Zalovani 1 a 2 Zalobcovi celkovo vyplatili sumu 70.803,- Eur. Zo svedeckych vypovedi
zretelne vyplynulo, Ze bola dohoda medzi oboma stranami, ako sa ma splacat Uver a Ze sa nasledne
podpiSe preklenovaci Uver, s uzavretim ktorého suhlasil aj pévodny Zalobca.



53. K namietke odvolatela, Ze sud prvej indtancie nemal mat z Coho preukazané, ze pdOvodny
Zalobca bol redlnym prijemcom Uveru a nie Zalovani 1 a 2., Zalovani uviedli, Ze pravdivost tejto
skuto€nosti je potvrdena svedeckou vypovedou svedka F., naviac pre€o by rucil pévodny Zzalobca svojou
nehnutefnostou, ak by nemal mat z daného uveru prospech. Pokial Zalobca tvrdi, Ze pévodny Zalobca
nemal vedomost’ o urokoch a poplatku 5% za predasné vyplatenie Uveru, nie je to pravda, kedze
pbvodny Uver vybavoval s F., podpisoval ho ako rucitel Uveru, ked vybavoval uver na refinancovanie, s
F. bol zo strany banky informovany o postupe a poplatkoch.

54. K spochybriovaniu odvolatelom svedeckej vypovede pani L. Zalovani uviedli, Ze pokial svedkyna
tvrdila, Ze dohoda bola v auguste 2012, pricom koncom jula 2012 bolo poZiadané o uver, nejde az o taky
velky Casovy rozdiel, ide o nepodstatny rozpor. Je dolezité, Ze svedecka vypoved obsahovo potvrdzuje
objektivnu pravdu tvrdenu Zalovanymi 1 a 2.

55. Pokial odvolatel poukazuje na nedostato&né vysporiadanie sa s dovodmi vzniku Ustnej dohody a
tvrdi, Ze k nej nemohlo dojst, Zalovani vysvetluju, Ze podla Obcianskeho zakonnika zmluva vznika
v momente, kedy sa zmluvné strany dohodnu na podstatnych néleZitostiach, preto tvrdenie, Ze nikto
nemohol vediet, €o sa v buducnosti udeje, to mozno tvrdit 0 99% zmluv a na prekvapenie Zalobcu tieto
zmluvy su platné a prava a povinnosti z nich su pravne zavazné. Naviac svedecké vypovede svedka
F. jasne popisuju, Ze pévodny Zalobca bol v registri neplati€ov, takZze nemal narok na ziskanie Uveru
a az v momente Cistého registra v januari 2014 mohol pozZiadat o preklenovaci uver. Ak v8ak Zalobca
disponuje zmluvou, ktora predpoklada kazdu jednu situaciu, je teda pravne perfektna a nepriestrelna,
mal ju predlozit' v konani.

56. K informacii odvolatela, Ze sa rozhodol podat na senat Krajského sudu v Trnave trestné oznamenie
vzhladom na jeho rozhodovaciu &innost v konani a zaroven vzniest namietku zaujatosti z dévodu
podania trestného oznamenia a odvolanie zaslat’ aj organizacii Zastavme korupciu, Zalovani uviedli,
Ze je pravom kazdej sporovej strany pocinat’ si v konani v medziach zakona, av8ak kazda sporova
strana znaSa procesnu zodpovednost za vysledok sporu. Toto vyhlasenie Zalobcu pdsobi teatralne
z dévodu, Ze napriek tomu, Ze Zalobca sa snazi vytvorit prekazku v rozhodovani odvolacieho sudu,
rozhodovacia prax NS SR tento ucinok vyluéuje. Podanie trestného oznamenia na konajuceho sudcu
ucastnikom konania alebo jeho zastupcom vo v8eobecnosti automaticky nezaklada dévod, pre ktory
by sudca mal byt vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoZze kazdy pripad je potrebné
posudzovat' individualne a zistovat, &i existuje zakonny dévod podla § 49 CSP na vylucenie sudcu. V
tejto suvislosti odkazali na uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob 39/2010.

57. Otazka vystavby rodinného domu prostrednictvom pdvodného Zalobcu je podla Zalovanych
absolutne iracionalna a nelogicka, kedZe Ziadna dohoda o vystavbe rodinného domu medzi nimi nikdy
nebola v minulosti podpisana. Zaroveri zmluva o p6zi¢ke bola podpisana v obdobi, kedy sa vystavba
rodinného domu edte nemohla ani rieSit, kedZe stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu
nadobudlo pravoplatnost az 8.7.2013. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia bolo absolutne
nerealne, aby sa riesili akékolvek otazky spojené s vystavbou rodinného domu. K tomuto pripojili ako

listinny dokaz stavebné povolenie.

58. Pokial sa odvolatel snazi navodit dojem, Ze existencia Ustnej dohody je vec neista, nova a stranami
neprezentovana skuto€nost, opak je pravdou. Po¢as celého konania Zzalobca nevyrukoval so Ziadnou
argumentaciou, ktora by poukazovala na uvedené, naopak ignoroval Ustnu dohodu az do momentu,
kym sud kon&tatoval, Ze naozaj v zmysle tvrdeni Zalovanych 1 a 2 konStituuje zavazok pévodného
Zalobcu. Zalovani ponechali na odvolaci sid, nech posudi konzistentnost argumentécie Zalovanych 1
a 2 pocas celého konania v tejto otazke. Tuto dohodu naviac potvrdzuju svedecké vypovede. Za dalSi
nezmysel Zalovani oznadili tvrdenie, Ze nebol dovod pre€o by Zalovani poskytli finanéné prostriedky
pévodnému Zalobcovi. Zalovanym bolo pévodného Zalobcu fudsky luto, pritom sa snazili urobit dobry
skutok - pomdct mu v nudzi. Nakoniec Zalobca ponuka argumentaénu liniu o tom, Ze vlastne tym, Ze
Zalovani 1 a 2 poskytli sumu 54.800,- Eur pédvodnému Zalobcovi s prislubom, Ze ma za nich vyplatit aver,
tak je tym preukazané, Ze to nie je mozné. Uver znel na 71.000,- Eur minus 15.200,- Eur ako zabezpeka
na platenie uveru, teda po splateni 15.200,- Eur by zostala istina vo vySke 55.000,- Eur, €o prakticky
suhlasi so sumou pd6zi¢ky. Poukazy na dvojaké plnenie je vymysel, pretoZe v pripade, ak by to pévodny
Zalobca zaZaloval, sud by mu urcite nepriznal povinnost plnit’ z titulu Ustnej aj pisomnej zmluvy.



59. V zavere vyjadrenia Zalovani 1 a 2 uviedli, Ze rozsudok povaZzuju za spravny a zakonny. V konani
sa podarilo preukazat to, ¢o niekolko rokov neprestajne tvrdia Zalovani 1 a 2. Ak by odvolaci sud
skonstatoval, Ze na strane Zalovanych 1 a 2 neexistuje pohladavka s vazbou na obohatenia vodi
Zalobcovi, takéto plnenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere dali do pozornosti, Zze odvolaci
sud je uz v zmysle § 390 CSP povinny sam vo veci rozhodnut.

60. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia dorugil do spisu i svoje pisomné vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanych 1 a 2. Uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako v fiom uviedli. Podfa Zalobcu Zalovani neuvadzaju Ziadne nové argumenty a nevidi
dévod sa k nim opéatovne vyjadrovat. Zotrvava na vSetkych svojich doterajSich pisomnych podaniach,
pricom je nazoru, Ze v konani nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, Zze by medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanymi existovala akakolvek dohoda, z ktorej by vyplyvala povinnost pdvodného
Zalobcu uhradit za Zalovanych dlh voéi R. R., a.s. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi bola uzavretd pisomna zmluva o péZicke, na zaklade ktorej
Zalovani pozi€ali povodnému Zalobcovi 54.800,- Eur, ktord sumu ziskali z predmetného uveru. Tento
fakt nikto nikdy nerozporoval a az odvolaci sud z vlastnej iniciativy navodil dojem, Ze by mala byt tato
zmluva o pdzi¢ke neplatna. Zalobca povaZzuje za irelevantné, Ze by predmetna zmluva o pdzicke mala
slizit len ako akasi zadbezpeka, priCom ju Zalovani neplanovali pouZit v pripade splnenia podmienok
ustnej dohody. Co planovali Zalovani a aké kroky realne uginili, nemdze zneplatnit riadne uzatvorenu
zmluvu. Je nesporné, Ze zmluva o pOzi¢ke existovala dokonca v pisomnej forme, bola platne uzavreta,
pricom podpisy na nej boli notarsky overené. Nie je mozné konStatovat’ existenciu inej zmluvy, bez
uréenia kedy a za akych podmienok bola uzatvorena. K postupu, ked az dia 19.7.2012 bola podpisana
zmluva o p6ziCke a Uverova zmluva je zo dfia 13.7.2012 je jasné, Ze sa Ziadna ina zmluva po datume
19.7.2012 neuzatvarala. Nikto nemohol vediet, €o sa v buducnosti udeje. K uzatvoreniu zmluvy o pézicke
doslo z dévodu, Ze Zalovani si u pévodného Zalobcu objednali stavbu rodinného domu, o €om predloZil
viacero dékazov. Ani Zalovani sa nikdy nevyjadrili k tomu, z akého dévodu povodny Zalobca disponoval
vy$sie uvedenymi podkladmi stvisiacimi s planovanou stavbou rodinného domu. Zalovani v podani
uvadzaju vypocty, ktoré vobec nesedia. Nevieme teda kde bola uzavreta tato dohoda, kym a aké boli
jej podmienky, ak ani vypoclet Zzalovanych nesedi s tym, ¢o tvrdia. Ako mohlo teda ddjst k dohode a
ustalit’ jej podstatné nalezitosti ak ani vypocet toho Easu Zalovanymi pouzity, je nespravny. K zvySnym,
dookola sa opakujucim argumentaciam Zalovanych v predmetnom vyjadreni, Zalobca poukazal na svoje
doterajSie pisomné &i ustne prednesy vo veci.

61. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

62. Predmetom konania bol Zalobou uplatneny narok pévodného Zalobcu E. P. na zaplatenie od
Zalovanych 1 a 2 solidarne sumy 73.048,87 Eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdbévodného
obohatenia, ktori sumu mal zaplatit Zalobca za Zalovanych, ked vyplatil za nich (povodny) uver.

63. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 27.11.2018, ¢.k. 12C/290/2014-415 prvointan¢ny sud
pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu E. P. vstupila spolo¢nost Cash wave s.r.o., so
sidlom Bratislava, Bieloruska 9, ICO: 50 418 874 na z&klade zmluvy o posttpeni pohladavok. Kedze v
priebehu tohto odvolacieho konania doslo k dalSiemu postupeniu pohladavky, o ktorej sa kona, Krajsky
sud v Trnave uznesenim zo dfa 15.2.2022, ¢.k. 24Co0/83/2021-732 pripustil zmenu subjektov na strane



Zalobcu, tak, ze namiesto Zalobcu Cash wave s.r.o0., Bratislava do konania vstupuje spol. EURO GUS
s.r.o., so sidlom Chocholna - Velgice 462, ICO: 44 541 309.

64. V poradi prvym rozsudkom &.k. 12C/290/2014-504 zo diia 5.6.2019 prvointan¢ny sud vo vyroku
I. konanie v Casti o zaplatenie 1.127,36 Eur z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavil, vyrokom
Il. Zalovanym 1 a 2 ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 60.521,52 Eur s prislusnym arokom z
omeskania a vo vyroku lll. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. KedZe odvolanie voc&i tomuto rozsudku
podané Zalovanymi 1 a 2 smerovalo iba proti vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku IV. o nahrade trov
konania, rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej bolo konanie o zaplatenie 1.927,36 Eur Ciastone
zastavené a v Casti, ktorou bola Zzaloba vo zvySku zamietnuta, tak nadobudlo pravoplatnost a uvedené
naroky tak prestali byt dal§im predmetom konania. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9C0/229/2019-575 zo
dna 30.6.2020 prvoinstanény rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Aktualne je tak predmetom konania Zaloba
v rozsahu o zaplatenie 60.521,51 Eur s 5,25% urokom z ome$kania ro¢ne od 29.8.2015 do zaplatenia.

65. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom, tak i
uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, €i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, &i rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a zaroven, &i konanie ma
inU vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z jednotlivych dévodov, ako
su konkretizované v podanom odvolani.

66. Uvodom odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Zze kedze v odvolani Zalobcom vznesena
namietka zaujatosti s odkazom na (ani nepreukazané) trestné oznamenie, smeruje voli senatu
krajského sudu, ktory rozhodoval v predchadzajucom odvolacom konani v zloZzeni Mgr. Renata
Gavalcova, JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova (ktory senat zanikol), pricom aktuélne
predmetnld vec prejednava a rozhoduje senat odvolacieho sudu v Uplne odliShom zloZeni (podfa
z&hlavia), takato namietka zaujatosti je pre toto odvolacie konanie irelevantnd, v désledku ¢oho nebolo
dbvodné, aby sa vec predloZila na rozhodnutie o nej nadriadenému sudu.

67. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, pricom nezistil ani vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
iba nasledovné:

68. Prvoindtancny sud z vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil a odvolaci sud sa s tymito
jeho zavermi plne stotoZfiuje, Ze z komplexného posudenia vietkych okolnosti pripadu vyplyva, Zze hoci
medzi povodnym Zalobcom E. P. ako dlZznikom a Zalovanou 2 ako veritefom doslo k uzavretiu pisomne;j
zmluvy o p&zi¢ke zo dha 19.7.2012, obsahom ktorej bol zavazok povodného Zalobcu vratit’ veritelke
54.800,- Eur v dohodnutych splatkach, vola zmluvnych stran nesmerovala k tomu, aby bol pévodny
Zalobca zaviazany predmetnu sumu 54.800,- Eur vrétit Zalovanej 2. Sved¢i o tom aj to, Ze povodny
Zalobca Ziadnu zo splatok ako boli dohodnuté v predmetnej zmluve o p6zi¢ke Zalovanym neuhradil a
Zalovani napriek tomu nikdy povodného Zalobcu na plnenie jednotlivych splatok nevyzyvali a ani sa
ich plnenia nedomahali. Naviac Zalovani v priebehu konania konzistentne tvrdili, Ze predmetna zmluva
o p6zicke mala sluzit' len ako poistka v pripade, Ze by pévodny Zalobca neplnil dohodu o vyplateni
uveru, o potvrdzuje zabezpec€ovaci charakter predmetnej zmluvy o péZi¢ke vo vztahu k Ustnej dohode
pbvodného Zalobcu a zalovanych 1 a 2 o pristupeni povodného Zalobcu k zavazku Zalovanych z titulu
zmluvy o Uvere. V konani bolo preukazané, ze véla zmluvnych stran pri predmetnej zmluve o pézicke
nesmerovala k tomu, aby bola predmetna suma odovzdana pdévodnému Zalobcovi ako pdzi¢ka a aby
bol pbévodny Zalobca zaviazany Zalovanej 2 tato p6zicku vratit v dohodnutych mesaénych splatkach.
KedZe potom zmluvné strany nechceli predmetnym prejavom vole vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak
z predmetného pravneho ukonu (zmluvy o pdzZicke) vyplyvali, predmetny pravny ukon nebol urobeny
obojstranne vazne a preto je v zmysle § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatny. Z vysledkov vykonaného

dokazovania vyplyva, Ze predmetnou zmluvou o pdZi¢ke, ktora bola len simulovanym pravnym ukonom,



bol zastierany iny pravny ukon a to zmluva o zabezpeleni zavazku, ktory skutoéne medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanymi podla vysledkov vykonaného dokazovania existoval.

69. Prvoinstanény sud, pre vec nepodstatnym spdsobom pochybil len v tom, Ze predmetnd zmluvu o
pbdzicke oznacil za zastrety pravny ukon, hoci spravne iSlo o ukon simulovany, urobeny naoko, ked
zmluvné strany iba predstierali uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke, hoci takuto zmluvu uzavriet nechceli, teda
pravny ukon, ktorému chybala vazna véla. Tymto ukonom mal byt zastrety iny pravny ukon a to zmluva

o zabezpeceni predmetného zavazku.

70. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, pdsobi od okamihu vzniku pravneho Uukonu a méze
sa jej dovolavat ktokolvek, priCom sud na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu prihliada z uradnej
povinnosti, teda aj bez toho, aby ten, kto méze byt takym ukonom dotknuty, musel namietat’ neplatnost
ukonu. Uginky absolutnej neplatnosti pésobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho ukonu
dodato&ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodatoénym schvalenim,
¢i ho konvalidovat dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit splnenim povinnosti.
Vzhladom na uvedené potom neobstoji namietka odvolatela, Zze platnost predmetnej zmluvy o pézicke
Ziadna zo stran nerozporovala a jej platnost nenapadla a sud ju preto nemal riesit’.

71. Pokial zalobca spochybriuje svedecku vypoved svedkyne L., ktora uviedla, Ze k predmetnej Ustnej
dohode medzi stranami doSlo v auguste 2012, hoci o uver bolo poziadané koncom jula 2012, je
potrebné skonstatovat, Zze ide o minimalny €asovy rozdiel a vzhfadom na odstup &asu nepodstatny a
nenaburavajuci vierohodnost vypovede svedkyne.

72. Po oboznameni sa s celym obsahom spisu a v3etkymi dokazmi vykonanymi pred sudom prvej
indtancie, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvoindtanény, Ze vykonanym dokazovanim
bolo s praktickou istotou preukazané (z vypovedi Zalovanych, vypovedami a vyhlasenim svedka H.
F., svedkyne F. P. v trestnom konani, vypovedou svedkyne X. L. v tresthom konani a jej Cestnym
prehlasenim), Ze medzi pévodnym Zalobcom E. P. a oboma Zalovanymi bola uzavreta ustna zmluva, na
z&klade ktorej zalovani dfia 13.7.2012 uzavreli so R. R. a.s. zmluvu o splatkovom Uvere na nadobudnutie
Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vySke 70.000,- Eur, z ktorého zalovana 2 pévodnému Zalobcovi E.
P. odovzdala diia 19.7.2012 v hotovosti sumu 54.800,- Eur a podla vypisu z uétu Zalovaného 1 tento
dna 27.1.2014 previedol na uc€et pévodného Zalobcu 10.600,- Eur. Vysledkom uUstnej dohody medzi
pévodnym Zalobcom a Zalovanymi 1 a 2 bolo, Ze Zalovani 1 a 2 v désledku tazivej Zivotnej situacie
pbvodného Zalobcu so zamerom Zalobcovi poméct, si zoberu Uver, a nim ziskané finanéné prostriedky
nasledne poskytnu Zalobcovi, ktory za Zzalovanych bude splacat splatky uveru az do €asu, kym bude
Zalobca vyradeny z registra neplatiCov a bud refinancuje Uver Zalovanych svojim vlastnym tverom alebo
dojde k zmene v osobe dIZznikov (podla vyhodnosti). To, Ze k takejto dohode doslo okrem uvedenych
dbkazov nepriamo preukazuje aj to, ze pévodny Zalobca E. P. nasledne dria 31.1.2014 aj uzavrel so R. R.
a.s. zmluvu o splatkovom Gvere na nadobudnutie, Upravy a udrzbu nehnutelnosti vo vySke 61.000,- Eur.
V tejto suvislosti za podstatné odvolaci sid povaZzoval konzistentné vypovede svedka H. F. (Uverového
poradcu) tak v predmetnom konani, v trestnom konani, ako aj v ramci ¢estného vyhlasenia, ktory bol v
danom spore osobne na veci nezainteresovanou osobou, bez relevantného vztahu ako k povodnému
Zalobcovi, tak k Zalovanym. Takejto dohode medzi stranami nasved&uje aj t4 preukdzana skutoénost,
Ze pOvodny Zalobca na zabezpec€enie pohladavky Zalovanych z predmetnej Gverovej zmluvy zo diia
13.7.2012 zaloZil vlastny rodinny dom a napokon aj to, Ze predmetny Uver za Zalovanych 1 a 2 nakoniec
pbévodny Zalobca splatil (i ked tvrdi, Ze iba z dévodu hrozby vykonu zaloZzného prava). Prvoinstancny
sud spravne uzavrel, Ze vypoved pdvodného Zalobcu ako svedka, opierajuc sa o uvedené skutkové
zistenia, bola osamotend, nepresvedciva a nepodporena Ziadnym z vykonanych ddékazov a sud ju preto
spravne vyhodnotil ako nepravdivu.

73. Prvoinstanény sud tiez spravne ustalil, Ze dévod uvadzany Zalobcom, Ze zaloZil svoj rodinny dom
za ucelom zabezpecenia Uveru Zalovanych 1 a 2 z toho dévodu, Ze mal stavat stavbu pre Zalovanych,
sa nepreukazal, ked z predlozenej e-mailovej komunikacie medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym 1
(zo diia 12.5.2014 - &.1. 425, resp. 10.12.2013 - &.I. 429) takyto zaver bez daldieho nevyplyva. Naopak
z vypovedi predtym vymenovanych svedkov a Zalovanych vyplyva, Ze iSlo o pomoc zalovanych pre
pbvodného Zalobcu, ktory si sam nemohol zobrat pre neho v tom &ase naliehavo potrebny uver z dévodu,
Ze sa nachadzal v registri diZznikov. Samotna skutoCnost, Ze pdvodny Zalobca disponoval listinami



tykajucimi sa stavby Zalovanych, sama osebe v kontexte s daldimi vykonanymi dékazmi, nepreukazuje
tvrdenie povodného Zalobcu, Ze nedoslo k ustnej dohode o pristupeni k zavazku.

74. Uzavretim predmetnej Ustnej dohody medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanymi 1 a 2 o pristupeni
k zavazku v zmysle § 534 OZ na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca dohodol so Zalovanymi 1 a 2
ako dIznikmi, Ze splini ich zavazok voci veritelovi (banke), nedoslo k Ziadnej zmene pévodne majlcej
byt uzavretej pisomnej zmluvy, ako to tvrdi odvolatel, ktord by v zmysle § 40 ods. 2 OZ mohla byt
menena alebo rudena iba pisomne. Predmetna zmluva o pdzi¢ke nadvazovala na ustnu dohodu, ktoru
ale nijakym spésobom nenahradzala, ani ju nemodifikovala. V danom pripade predmetnd ustna dohoda
predchadzala pisomnu zmluvu o pdzitke a ani sa fou zmluva o pézicke nijako nemenila. Preto
podmienka pisomného uzavretia zmluvy nebola dana, priom v zmysle zakona podla § 534 OZ samotna
zmluva o pristupeni k zavazku nemusi byt uzavreta pisomne.

75. Vychéadzajuc z preukazaného potom, pokial pévodny Zalobca uhradil za Zalovanych 1 a 2 predmetny
uver banke, doslo tak k tomu v sulade s platnym ustnym dojednanim medzi stranami v zmysle §
534 OZ. Pbvodny Zalobca si uhradenim predmetného Uveru banke splnil svoju zmluvnu povinnost
voCi Zzalovanym 1 a 2. Na strane Zalovanych tym preto nemohlo déjst k vzniku Zalobcom tvrdeného
bezdbévodného obohatenia. V konani bolo pritom preukazané, Ze finanéné prostriedky 70.000,- Eur
ziskané na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 13.7.2012 Zalovani nevyuZili pre seba, ale ich odovzdali
pbévodnému Zalobcovi (54.600,- Eur v hotovosti dfia 19.7.2012 a 10.600,- Eur prevodom na ucet
27.1.2014 - spolu 65.200,- Eur) a na uvere (z na tento ucel ponechanej sumy 15.200,- Eur) od 1.7.2012
do 20.4.2014 uhradili splatkami sumu 6.327,34 Eur.

76. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pre potreby posudenia danej veci a rozhodnutia sporu bolo
nepodstatnym, irelevantnym a nadbyto€nym vykonavat bliZzSie dokazovanie za u€elom zistenia presne
kedy a za akych dalSich podmienok bola predmetna ustna dohoda medzi stranami uzavreta. Tieto
dalSie okolnosti uzavretia zmluvy st bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej. Obdobne je pre danu
vec irelevantnym skumanie a vyc€islovanie konkrétnych presnych sum, ktoré mali zaplatit pévodnému
Zalobcovi Zalovani a ktoré mal zaplatit pévodny Zalobca na predmetnom uUvere. Vysledkom daného
konania je totiz zaver, Ze Zalobcovi nevznikol narok, ktory je predmetom Zaloby, na zaplatenie od
Zalovanych 1 a 2 nim uhradeného Uveru Zalovanych, kedZe na strane Zalovanych tym nevzniklo
bezdbévodné obohatenie.

77. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

78. S poukazom na vysSie uvedené, v spojeni s odovodnenim prvoinstanéného rozsudku, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vznik Zalovaného
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanych 1 a 2. Zaroven kedZe neexistujuca pohladavka
pbvodného Zalobcu bola postupovana az na aktualneho Zalobcu, su€asne nie je dana ani aktivha vecna
legitimacia Zalobcu. Bolo preto dovodnym, aby prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu ako v celom rozsahu
nedévodnu zamietol a zarover UspesSnym Zalovanym 1 a 2 priznal pravo na plnu nahradu trov konania
voci neuspednému zalobcovi. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo
vyrokoch vecne spravny s pouZitim ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze nebol
naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom.



79. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

80. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

82. V tomto odvolacom konani boli plne Uspedni Zzalovani 1 a 2 a preto podla citovanych ustanoveni
im vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania vo¢i v odvolani neldspeSnému Zalobcovi.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciastocné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanym 1 a 2 priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu (100%), pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

83. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



