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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovra sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. deti P. Q., nar. XX.X.XXXX, Q. Q., nar. XX.X.XXXX, B. Q., nar. XX.X.XXXX a A. Q., nar. X. XX.XXXX,
vSetci trvale bytom S. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Kolackov, deti rodi¢ov: matky O. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX a otca J. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, t.¢. Ustav na
vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Kpt. Nalepku 1, PreSov, na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, za Ucasti osoby, ktorej maju byt mal. deti zverené J. Q., nar.
XXX XXXX, v konani o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud mal. deti P. Q., nar. XX. X.XXXX, Q. Q., nar. XX.X.XXXX, B. Q., nar. XX.X.XXXX a A. Q., nar.
XXX XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti ich brata J. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S. XXX.

Il. Sud zavazuje matku mal. deti O. Q., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu mal. deti P. Q., Q. Q., B.
Q., A. Q., mesacne sumou 29,87 eur, a to pre kazdé a jedno z maloletych deti, ktoré vyzivné je povinna
uhradzat vzdy do 15-teho diia toho - ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovria, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zavazuje otca mal. deti J. Q., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu mal. deti P.Q., Q. Q., B. Q.,
A. Q., mesacne sumou 29,87 eur, pre kazdé z maloletych deti, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat
vzdy do 15-teho diia toho - ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. J. Q., nar. XX.X.XXXX je povinny vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok
ma iba v beznych veciach.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i stid navrh, ktorym
Ziadal mal. deti P. Q., Q. Q., B. Q., a A. Q. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti /dalej NOS/ ich
bratovi J. Q., nar. XX.X. XXXX.

Navrh oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti O. Q., nar. XX.X.XXXX a J. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom S. XXX boli dfa 22.11.2021 vzati do vazby, ktoru vykonavaju obmedzenim na ich osobnej slobode
v Ustave na vykon vazby, kpt. Nalepku 1, PreSov. Menovani su rodiémi maloletych deti P. Q., nar.
XXX XXXX, Q. Q., nar. XX.X.XXXX, B. Q., nar. XX.X.XXXX a mal. A. Q., nar. X.XX.XXXX, ktoré ostali
bez svojich zakonnych zastupcov. Od zadrzania oboch rodi€ov organmi ¢innymi v trestnom konani sa o



maloleté deti stara ich plnolety brat J. Q., ktory je otcom Styroch maloletych deti, ktoré vychovava spolu
so svojou druzkou Q. R..

Domacnost pana J. a jeho rodiny sa nachadza hned vedla domacnosti rodiov maloletych deti,
takZze so zabezpe€ovanim starostlivosti o svojich surodencov nema ziaden problém. Obe domacnosti
pozostdvaju z jednej miestnosti a su zariadené zachovalym, funkénym nabytkom. Mesa&ny prijem rodiny
pozostava zo samostatnej zarobkovej Cinnosti pana Q. v mesacnej vySke cca 600€, rodi€ovského
prispevku v sume 275,90€ a rodinnych pridavkov v sume 102€. V ¢ase Setrenia bolo v domacnosti teplo,
maloleté deti mali zabezpe&ené dostatok potravin a hygienickych potrieb. Hygiena v domacnosti bola
na primeranej Urovni a maloleté deti mali dostatok Cistého oble€enia, primeraného ich veku a pocasiu.
Pan J. preukazal, Ze maju aj zasoby dreva na zimu a uviedol, Ze sa citi zdravy a schopny postarat sa o
svojich surodencov v &ase, ked si ich rodi€ia budu odpykavat trest. Panovi J. boli poskytnuté informacie
tykajuce sa nahradnej osobnej starostlivosti, bol pou€eny o povinnostiach vyplyvajucich zo zverenia deti
do jeho starostlivosti. Pan Q. suhlasil so zverenim maloletych surodencov do jeho starostlivosti, ktort uz
zabezpeduje od 22.11.2021, kedy boli ich rodigia vzati do Ustavu na vykon vézby, kpt. Nalepku 1, Presov.
Pan Q. absolvoval psychologické poradenstvo na tunajSom referate PPS, spravu z poskytnutého
psychologického poradenstva prikladame v prilohe navrhu a doklad od o$etrujiucej lekarky o spdsobilosti
zabezpecovat starostlivost mal. detom dolozime do terminu pojednavania, nakolko sa panovi Q. pre
pandemicku situaciu nepodarilo navstivit ambulanciu jeho oSetrujucej lekarky.

Tunajsi urad podal Okresnému sudu Stara Luboviia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
zverenie maloletych deti Q. do doCasnej starostlivosti ich brata J. Q.. Sud tomuto navrhu vyhovel a
Uznesenim &.k. 4P/129/2021 - 25 zo dha 09.12.2021 doCasne zveril mal. P. Q., nar. XX.X.XXXX, Q. Q.,
nar. XX.X.XXXX, B. Q., nar. XX.X.XXXX a mal. A. Q., nar. X.XX.XXXX do starostlivosti J. Q..
Vzhladom na vy$Sie uvedené vyplyva, Ze aktualne existuje prekazka na strane rodicov O. Q. a J. Q,,
ktora im brani zabezpec€ovat svojim maloletym detom osobnu starostlivost'.

2. Sud uznesenim ¢&. k.2P/139/2021 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Obec Kolackov.

3. Sud dorudil u¢astnikom pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom
na vyjadrenie a vo veci vytyCil pojednavanie.

4. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne a vé€as
vykazané, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. §180 CSP a 33CMP.

5. Na pojednavani navrhovatel zotrval na obsahu podaného navrhu. Uviedol, Ze mal. deti su v do€asnej
starostlivosti ich plnoletého brata J. Q. na zadklade uznesenia o neodkladnom opatreni od 9.12.2021,
a to z toho dévodu, Ze ich rodicia boli vzati do vazby, ¢o im znemoZiuje vykonavat a zabezpelovat
osobnu starostlivost. Je preto v zaujme mal. deti, aby tato nahradna starostlivost bola vykonavana ich
bratom, ktory pozna ich potreby, ma k nim blizky citovy vztah. TunajSi urad monitoruje zabezpe&ovanie
nahradnej starostlivosti zo strany ich brata a doposial' nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze tuto starostlivost nejakym spbésobom nezvlada.

J. Q. Zije v domCeku, ktory pozostava z jednej izby, ktora je zariadena funkénym nabytkom a jeho
domacnost’ sa nachadza hned vedla jeho rodi€ov, to znamena Ze obyvaju dve izby a ma moznost, teda
aj mal moznost, byt v kontakte so svojimi surodencami a pozna ich potreby a dokaze zabezpedit' tieto
potreby pre mal. deti.

6. J. Q. - osoba, ktorej maju byt mal. deti zverené na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom
suhlasi. Maloletym surodencom zabezpec&uje starostlivost' tak, ako bolo povedané. So starostlivostou
mu pomaha aj jeho druzka, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti a s ktorou maju $tyri mal. deti. Ziju
v Kolackove v drevenom dome, kde su zabezpelené vhodné podmienky pre vSetky mal. deti. Je
drzitefom Zivnostenského opravnenia po dobu cca dvoch rokov, pracuje v lese pri Cisteni lesa, robi rézne
prerezavky lesa a pod. Jeho priemerny mesaény prijem &ini cca 600,- eur. Dalej uviedol, Ze druzka je
toho €asu narodiCovskej, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na Styri mal. deti spolu v sume 370,-
eur. S podanym ndvrhom aj ona suhlasi a suhlasi so zverenim deti do jeho ndhradnej starostlivosti. O
deti sa staraju uz od decembra 2021.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom stanovisku uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasia /€.1. 43/.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a osoby, ktorej maju byt mal. deti zverené,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu ako aj obsahom celého spisu a zistil Ze skutkovy
stav zodpoveda stavu tak, ako je horeuvedené.

9. Sudu bola doru€ena sprava z poskytnutia psychologického poradenstva /€l. 7/, z ktorej vyplyva, Ze
J. Q. bola poskytnuta poradensko-psychologicka konzultacia a vzhladom na uvedené je zverenie mal.
deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti v najlepSom zaujme mal. deti.

TaktieZz sud konStatuje, Ze mal. deti boli neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 4P/129/2021
doCasne zverené do osobnej starostlivosti bratovi J. Q..

Do spisu bolo doruéené potvrdenie lekara MUDr. Jany Vorobefovej o tom, Ze menovany je zdravotne
spbsobily a schopny zabezpelovat' starostlivost mal. detom.

Dra 14.2.2022 bola doru¢ena sprava, resp. vyjadrenie kolizneho opatrovnika Obce Kolackov, z ktorej
vyplyva, Zze s podanym navrhom suhlasia.

10. Taktiez bolo doru¢ené potvrdenie o poberani pridavkov na deti za rok 2021, a to J. Q. /¢l. 31/, z
ktorého vyplyva poberanie pridavkov na Styri mal. deti, ktoré su predmetom tohto konania v sume 102,-
eur mesacne, poberanie davky v hmotnej nidzi za rok 2021 za oktdber 121,50 eur, november 159,60
eur. Dalej do spisu bolo dorugené rozhodnutie o odfati pridavkov na mal. deti a to zo strany ich rodigov.

11. Obaja rodigia boli vypocluti doZiadanym sudom, Okresnym sudom PreSov nakolko sa nachadzaju
vo vazbe. Zo zapisnice o vysluchu otca J. Q. diha 28.4.2022, vyplyva, Ze s podanym navrhom na
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi, ako aj s vySkou vyzivného. DalSie
vyzivovacie povinnosti nema. Aktualne nie je pracovne zaradeny a ani nepracoval pred nastupom do
vazby. Poberal invalidny déchodok vo vyske 320,- eur. Nepoberal podporu v nezamestnanosti, potreby
hradil z invalidného déchodku, ktory pobera od 18-tich rokov veku. Je Zenaty, byva v KolaCkove.
Matka mal. deti do zapisnice o vysluchu dha 28.4.2022 uviedla, Ze s predmetnym navrhom taktiez
suhlasi, ako aj s navrhovanou vyskou minimalneho vyzivného. DalSie vyZivovacie povinnosti nema,
aktualne nie je pracovne zaradena. Pred nastupom do vazby nepracovala, bola v evidencii uchadzacdov
0 zamestnanie a poberala prispevok v hmotnej nudzi 120,- eur. Manzel poberal pridavky na deti. S J. Q.
Zije ako druh a druzka. Byva v rodinnom dome v Kola¢kove s druhom a detmi. Nevlastni nehnutelnosti
ani hnutelny majetok vyssej hodnoty.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™).
Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit na nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢, sirodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi€a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim



maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
poCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci arodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplini
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad
pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali tejto osobe, Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:

16. Predmetom konania je zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti./NOS/.

Dieta mozno zverit do NOS len vtedy, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost’ o dieta. Vyber najvhodnejSej formy nahradnej starostlivosti zavisi od okolnosti konkrétneho
dietata, pricom je potrebné dobre zvazit vyhody a nevyhody kazZdej z foriem nahradnej starostlivosti.



Zasadne ale plati, Ze prednost pred ostatnymi formami ma nahradna osobna starostlivost, pretoze
najvyraznejsim spésobom ochrariuje pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti a rodinnych zavazkov.
Pravnym nasledkom nariadenia NOS je, Ze rodiCia sa nembzu o svoje dieta osobne starat’ a tuto
starostlivost' zabezpecuje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené. Rodicia v8ak nad'alej zostavaju
zakonnymi zastupcami svojho dietata a im patri aj sprava jeho majetku v inych nez beznych veciach.
V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud
do uvahy len dve skuto€nosti : zaujem mal. dietata a to, i sa Ziadny rodi€ naozaj nemdze alebo nechce
o svoje dieta starat. RodiCom ostadva nedotknuta povinnost vyzivovat svoje dieta, teda vyzivovacia
povinnost rodi¢ov zverenim do NOS nezanika a trva nadale;.

17. Maloleté deti su v do€asnej starostlivosti ich plnoletého brata J. Q. na zaklade uznesenia o
neodkladnom opatreni, a to od 9.12.2021 z toho dbvodu, Ze ich rodicia boli vzati do vazby, ¢o im
znemozhuje vykonavat a zabezpelovat’ osobnu starostlivost o svoje mal. deti. Je preto v najlepdom
zaujme mal. deti, aby tato nahradna starostlivost bola vykonavana ich pribuznym - bratom, ktory pozna
ich potreby a ma k nim blizky citovy vztah. Je Zenaty, a tak mu zaroven pomaha aj jeho manzelka. V
zabezpec€ovani nahradnej starostlivosti zo strany ich brata doposial neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by nasvedcovali tomu, Ze tato starostlivost nezvlada.

18. Pokial ide o vySku vyZivného, sud poukazuje na to, Ze zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi¢a nezanika. TieZ poukazuje na to, Ze prijmy matky a otca mal.
deti su na minimalnej Urovni, avSak v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta a na tuto
minimalnu vySku vyZivného sud zaviazal matku a otca tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia. Tato suma sa kazdy rok k 1. julu meni, z €oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vysky
minimalneho vyZivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného od 01.07.2021 doposial ¢ini sumu 29,87
eur.

19. S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze zverenie
mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti ich bratovi, ktory im uz zabezpeduje aj t. €. starostlivost,
je v ich najlepdom z4ujme, a preto navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Navrhovatel a osoba, ktorej boli mal. deti zverené po vyhlaseni rozsudku a po poudeni 0 moznosti
podat opravny prostriedok zhodne prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podania odvolania ¢o potvrdili svojimi
podpismi do zapisnice sudu.



