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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného L. D., pre umyselny zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/17/2017 zo dha 22. 05. 2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30. 11. 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. D., Z.. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/17/2017 zo difia 22. 05. 2017 bol
obZalovany K. D., nar. XX. XX. XXXX v B. uznany za vinného pre umyselny zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.10.2016 priblizne o 22.00 h na B. X/B v meste Stupava voSiel cez neuzamknutd branu na
pozemok rodinného domu, odstranil z okna domu siet' proti hmyzu a cez okno, ktoré si predtym pocas
navstevy otvoril, voSiel dovnutra domu, preSiel do spalne, kde z pod stolika vzal kovovu elektronicku
uschovnu schranku zn. Q. A. XXXX o rozmeroch XXXxXXXxXXX mm, v ktorej sa nachadzala finanéna
hotovost' priblizne 50.000 € v bankovkach nominalnej hodnoty 100 € a 500 €, pricom nasledne so
schrankou z domu odiSiel, ¢im spbsobil poSkodenému D.. L. Q. Skodu kradezou priblizne 50.000 €,
a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/121/2015 zo dia 18.04.2016, pravoplatnym dna 21.05.2016, bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

Za to bol obzalovany K. D. sudom prvého stupfia odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona, s pouZitim §
41 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d/, k/, I/, § 37 pism. h/ Tr. z&kona,
na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho okresny sud
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste, ktoré
oddvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu zo dha 07. 06. 2017.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany rozobral zisteny skutkovy stav, ako aj pravnu kvalifikaciu
skutku s tym, Ze okresny sud pri ukladani trestu i napriek vyhlasenie o vine, podla ustanovenia § 34
Trestného zakona nedostato¢ne zohladnil polah&ujuce okolnosti, neprihliadol na nich, a to, Ze trestny
¢in spachal vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d/ Tr. zak.), dobrovolne nahradil $kodu v
celom rozsahu (§ 36 pism. k/ Tr. zak.), priznal sa k spachaniu trestného €inu, trestny & Uprimne ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a sudu (§



36 pism. n/ Tr. zak.). UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky povaZuje za neprimerane prisny
a nezodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestu. Zastava taktiez nazor, ze prvostupfovy sud
sice zistil, Ze spachal viac trestnych &inov, avSak podla jeho nazoru nedostatone posudil pofah&ujuce
okolnosti, pokial podla § 36 pism. n/ Tr. zak. nezohladnil, Ze aktivhe napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti orgdnom ¢&innym v trestnom konani. Udava, Ze svoj skutok priznal, dprimne ofutoval, $kodu
dobrovolne uhradil, napomahal orgadnom &innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej €innosti,
poukazal na svoju nezrelost a na svoj mlady vek, preto by pri ukladani trestu by mohlo byt pouzité
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., t.j. zmierovacie ustanovenie a ulozeny trest kratSieho trvania, t.j. aj
pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej sadzby. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste s tym, aby odvolaci sud mu mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestu
podla citovaného zakonného ustanovenia.

Krajsky sud vykonal verejnom zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, na ktorom obhajca zotrvaval
na pisomnych dévodoch podaného odvolania a opakovanie zd6raznil priznanie pofahdujucej okolnosti
aj podfa ust. § 36 pism. n/ Tr. zak..

Prokuratorka krajskej prokuratury so zretefom na spravne skutkové a pravne zavery rozsudku sudu
prvého stupnia odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného K. D. nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci , o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

V nadvaznosti na vy88ie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho
vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud preskumal len vyrok o treste, nakolko vyrok
0 vine nebol napadnuty zo strany odvolatela.

Krajsky sud z kontextu vykonanych doékazov na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom konstatuje
Ze obZalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. dal vyhlasenie o svojej vine, skutok nepoprel,



preto okresny sud toto vyhlasenie o vine aj prijal a nasledne sa zameral na vyrok o treste a v tejto
suvislosti na osobu obZalovaného.

So zretelom na v3etky vykonané dbékazy, na ktoré poukazal v oddvodneni napadnutého rozsudku
okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporujd a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti, preto krajsky sud sa preto plne stotoznil aj s vyrokom o treste.

V zmysle § 34 Tr. zak, ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V osobe obZalovaného L. D. ide t.€. 0 XX roéného mladého muza so stredo$kolskym vzdelanim, ktory
Zije s rodi€mi. Doposial bol jedenkrat sudne trestany ato trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 1T/121/2015 zo dfia 18. 04. 2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v ktorom mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 1 (jedného) roka, t.j. do 21. 05. 2017. Inkriminovanej trestnej ¢innosti sa teda dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Okrem toho bol trikrat rieSeny pre spachanie priestupku
v cestnej doprave. Uvedenu skutodnost okresny sud spravne vyhodnotil akom pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak.. Popritom vSak boli zistené aj 3 polah&ujice okolnosti , a to jednak podla
ust. § 36 pism. d/ Tr. zak., Ze skutku sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, podla § 36 pism.
k/ Tr. zak., Ze pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu skodu, ako aj podfa ustanovenia § 36 pism. I/Tr. zak., Ze priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Obhajcom prednesenu argumentaciu o priznani daldej polah&ujicej okolnosti a to podla § 36 pism. n/
Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, krajsky sud
vyhodnotil ako nenaleZitu, nakolko pre ustalenie existencie tejto okolnosti, t.j. Ze obzalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sa vyZaduje aktivne konanie pachatela, ako
napriklad usvedCenie a ozrejmenie takej skutocnosti, ktora nie je zistend organmi Einnymi v trestnom
konani, pricom takato okolnost’ ani podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neexistuje. V tejto
suvislosti treba poukazat' aj na Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, podfa ktorého
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto to si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu 8kodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 pism. b/ citovaného zakonného ustanovenia odratim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

Podla odseku 4 pism. a/ odAatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

pism. a/ spdsobi nim zna&nu Skodu,

pism. b/ zavaznejSim spbésobom konania.

Precinu poruSovania domovej slobody sa podla § 194 ods. 1 Tr. zak. dopusta, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak



su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovanému L. D. bol spravne uloZeny uhrnny trest odhatia slobody
(boli spachané dva trestné Ciny) podfa ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. z&k. aj s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d/, k/, I/ a § 37 pism. h/ Tr. zak., vo vymere 3 roky, pri¢om
okresny sud spravne poukazal na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., Ze v danej veci sa prevazuje pomer
pofah&ujucich okolnosti, kde sa horna hranica zakonom trestnej sadzby sa zniZuje o jednu tretinu (&im
pri takto upravenej trestnej sadzby dolna hranica trestnej sadzby ostava 3 roky a horna 7 rokov a 8
mesiacov). So zretefom na vSetky uvedené skutoCnosti preto uloZeny trest treba povazovat za spravny,
zakonny a v sulade so zakonom.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia sa spravne opiera
o ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe tento eSte nebol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil ziadny dévod na zmenu vyroku o treste, odvolanie
obzalovaného K. D. ako nedévodné, postupom podla § 319 Tr. por., zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



