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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci zalobcu: D. G., proti zalovanym: 1/ Ing.
W. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, B., zastupeny JUDr. K. C., advokatom, so sidlom Y. 3,
G., 2/ T. G. E. W. N, ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. 4, J., zastipena Advokatskou kancelariou C. C.,
s.r.o., so sidlom O. 6, J. J., o zaplatenie 6.889,20 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 19. septembra 2016, ¢.k. 17C/33/2016-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdy
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému
1/ a Zalovanému 2/ trovy konania. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
proti Zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 6.889,20 eur. Tvrdil, Ze Zalovany 1/
pri dopravnej nehode na motorovom vozidle tretej osoby, z ktorého prevadzky spdsobena Skoda bola
poistena u Zalovaného 2/, spbsobil smrt tretej osobe, priCom pozostalej vdove po tejto osobe vyplatil
v priebehu rokov 2013 a 2014 vdovsky déchodok v Zalobe uplatnenej giastke. Zalovany 1/ a zalovany
2/ skutkové tvrdenia zalobcu ziadnym spdsobom nespochybnili, na zaklade pravneho posudenia v8ak
Zalobu Ziadali zamietnut. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut. Citoval ust. § 238 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 1, 2, 3 pism. e/ zak. €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, § 448 Obg&. zakonnika, v suvislosti s &im uviedol, Ze z ustanovenia § 238 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze Zalobca ma narok vodi tretim osobam na nahradu Skody, pri¢om
8kodou mozno rozumiet aj vyplatu davok. Nemozno v3ak dospiet k zaveru, Ze by kazda davka, ktoru
Zalobca vyplatil, bola bez dalSieho Skodou, preto treba pri kazdej Zalobcom vyplatenej davke skumat,
¢i jJu mozno povazovat za Skodu, teda za stratu na majetku Zalobcu, za ktoru by zodpovedal Skodca. V
danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze to, Ze pozostalej manzelke po zomrelom manzelovi
bol v roku 2013 a 2014 vyplateny Zalobcom vdovsky dbchodok, je nasledkom pouzitia § 74 ods. 1 v
spojeni s § 74 ods. 3 pism. e/ Zakona o socialnom poisteni, a teda tato davka je pozostalej
manzelke vyplacana len z toho dévodu, Ze jej zomrely manzel, ak by bol zil, mal by narok na vyplatu
starobného dochodku a jeho pozostald manzelka doviSila déchodkovy vek. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ak by zomrely manzel Zil, mal by v su€asnosti voci Zalobcovi narok na vyplatu starobného déchodku.
Vzhladom na to, Ze v roku 2004 zavinenim Zalovaného 1/ poSkodeny zomrel, tento jeho narok zanikol,
pri€om jeho pozostalej manzelke je z jeho starobného déchodku vymerana suma vdovského déchodku
podla § 75 ods. 1 Zadkona o socialnom poisteni, ktora tvori len 60% starobného déchodku, ktory by
v suCasnosti zomrely manzel poberal, ak by zil. V désledku smrti pozostalého teda Zalobca nemusi



vyplacat 100% jeho starobného déchodku, ale jeho pozostalej manzelke len 60% jeho starobného
dochodku, teda zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda a vyplatu vdovského déchodku zalobcom nemozno
povazovat za Skodu podfa § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Uviedol, Ze spravnosti tohto zaveru
nasvedCuje i ust. § 238 ods. 8 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého ak poberatel invalidného
dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla
tohto zakona, spini podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného
déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo D. na nahradu Skody zanika. Teda je zrejmé,
Ze za Skodu nemozno povazovat tie davky vyplacané Zalobcom, ktorych primarnym dévodom vyplaty nie
je existencia protipravneho poSkodenia Zivota a zdravia, ale samotna u€ast tychto oséb na dochodkovom
poisteni, ktora ma za nasledok to, Ze by tymto osobam boli vyplacané davky déchodkového poistenia
bez ohladu na to, €i na ich zivote alebo zdravi doSlo k poSkodeniu v désledku konania tretich oséb. Preto
zaklad naroku Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ nepovazoval za dany a Zalobu voéi Zalobcom zamietol.
O priznani nahrady trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP, V odvolani namietal, Ze predmetom sporu nebola otazka, ¢i zalobcovi Skoda
vznikla - tito otazku pokladali strany za nespornu. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sdm uviedol, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu neboli spochybnené, strany sa rozchadzali iba v nazore, kto je za vzniknutu
Skodu zodpovedny a ma ju uhradit. Sud teda rozhodol o zaklade resp. dovode uplatneného naroku tak,
ako to predpoklada ust. § 214 ods. 1 CSP o medzitymnom rozsudku, pri€om ale nim vydany rozsudok
nema povahu medzitymneho rozsudku, ale rozsudku, ktorym sa rozhoduje o veci samej. Sud su¢asne
rozhodol v rozpore s ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Toto pokladal za podstatnd vadu v konani. Okrem
toho ma rozsudok dalSie vady, ktoré ho robia nepreskiumatelnym: v odévodneni rozsudku absentuju
tvrdenia jednotlivych stran sporu, t.j. ako sa k Zalobe vyjadrili Zalovani, aké prostriedky procesného
utoku a obrany strany pouzili. V odévodneni rozsudku dalej chyba i uvaha sudu, ako posudil skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré tvrdené skuto€nosti pokladal za preukazané a ako vyhodnotil
dbkazy. Sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci aj nespravne skutkovo vyhodnotil, Ze mu
Skoda nevznikla. Poukazal na to, ze starobny déchodok, ktory bol vyplacany poSkodenému p. D., ktory
zomrel pri dopravnej nehode, mu bol vyplacany na zaklade osobitného pravneho vztahu, kde u€astnikmi
pravneho vztahu boli p. D. a objektom pravneho vztahu bola vyplata starobného déchodku. Pravnou
skuto€nost'ou rozhodujucou pre vznik povinnosti vyplacat’ starobny déchodok boli zdkonom stanovené
podmienky vyplaty. Vdovsky dochodok, ktory bol vyplacany p. D., jej bol taktiez vyplacany na zaklade
osobitného pravneho vztahu, kde u¢astnikmi pravneho vztahu boli D., objektom bola vyplata vdovského
dochodku, pravnou skutoénostou rozhodujucou pre vyplatu vdovského déchodku boli zakonom spinené
podmienky vyplaty, avSak dévodom smrti manzela bolo zavinenie inou osobou. Pravny vztah medziD. je
teda uplne odliSny od pravneho vztahu medzi D. a Gvaha sudu o tom, Ze skuto&nost, Ze manzel zomrel,
Zalobcovi nespdsobila $kodu, je chybné tvrdenie, pretoZe sud pri svojej Uvahe matematicky porovnaval
dva uplne odliné pravne vztahy ¢o do subjektov, objektov a pravnych dévodov vzniku. KedZe sud dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze mu Skoda nevznikla, nevenoval sa uz potom otazke, ktora bola
pre spor rozhodujuca, a to, kto zo Zalovanych, &i obaja spolo&ne a nerozdielne, alebo iba jeden z nich,
maju uhradit’ vzniknutu kodu.

3. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. K odvolaniu zalobcu uviedol, Ze nazor Zalobcu o tom,
Ze sud rozhodol v rozpore s ust. § 151 ods. 1 CSP, ked na zaklade skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci vyhodnotil, Ze vyplatou vdovského déchodku z dovodu umrtia p. D. nevznikla Zzalobcovi
Ziadna Skoda a Ze vznik $kody medzi stranami nebol sporny, kedZe skutkové tvrdenia Zalobcu neboli
vyslovne popreté, nemozno suhlasit. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové okolnosti, ako umrtie
p. D., vyplata vdovského déchodku pozostalej manzelke, vyska déchodku, odsudenie Zalovaného v
prvom rade za usmrtenie p. D., aviak otazka zodpovednosti za $kodu, vratane splnenia jej predpokladov,
je predovsetkym otazkou pravnou. Na pojednavani driia 19.09.2016 sud oboznamil strany sporu s
tym, ako sa mu javi pravne posudenie veci, v zmysle ktorého Skoda Zalobcovi nevznikla, pri¢om
Zalovani sa s tymto pravnym nazorom stotoZnili. Aj za predpokladu, Ze medzi stranami sporu nie
su isté skutoCnosti sporné, mdze sud dojst na zaklade takychto skuto&nosti k pravnemu zaveru, Ze
predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovaného subjektu nie su splnené a Ze uplatneny narok nie
je doévodny, pretoze nemozno priznat narok na nahradu Skody, pokial nie su splnené hmotnopravne



podmienky. Poukazal tiez na ust. § 470 ods. 2 druha veta CSP, podfa ktorého ak sa tento zakon
pouzije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Predmetné konanie bolo za¢até pred
uginnostou tohto zékona, kedy sa uskutoCnilo aj prvé pojednavanie, a teda argumentacia Zalobcu o
nespornosti vyslovne nepopretych skutkovych tvrdeni nie je spravna. Sud nerozhodol medzitymnym
rozsudkom o zaklade naroku, ako to uvadza Zalobca, ale rozsudkom vo veci samej. Zaver sudu prve;j
indtancie o tom, Ze Zalobcovi nevznikla $koda, nie je skutkovym tvrdenim, ale pravnou tvahou. Prdvnym
zakladom pre takéto porovnavanie je prave ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., podla ktorého ma D.
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Nejde teda o regresny narok zalobcu spocivajuci v prave na nahradu vyplatenych
davok, ide o nahradu Skody spdsobenu vyplatenim tychto davok, preto sa sud musel zaoberat' splnenim
predpokladov zodpovednosti Zalovanych na nahradu tejto Skody a otazkou, &i je vdanom pripade mozné
vyplatu vdovského dbchodku vébec povazovat za Skodu. Vdovsky déchodok vyplacany pozostalej
manzelke p. D. je evidentne niz&i ako starobny déchodok, na ktory by mal narok jej nebohy manzel, preto
vyplatou vdovského déchodku z titulu Umrtia p. D. nevznikla D. Ziadna Skoda. Vzhladom na toto pravne
posudenie sa potom sud uz samozrejme nezaoberal tym, kto zo Zalovanych za Skodu zodpoveda.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o vzniknutej
Skode neboli Zalovanym popreté, uviedol, Ze uz na pojednavani dia 23.05.2016 Zalovany 2/ Ziadal
Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze Zalobcu nemozZno povazovat za poSkodeného, a teda spochybnil zaklad
Zalobou uplatneného néroku Zalobcu. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, u€inného
pred 01.11.2003, z ktorého explicitne nevyplyvala zakonna povinnost' Zalovaného 2/ ako poistovatela
nahradit’ za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Zalobcu. Uviedol, Ze povinnost uhradzat na zaklade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
aj dochodkové davky vyplyva pre Zalovaného v druhom rade az odo dha 01.11.2003, t.j. odo dna
u€innosti zakona &. 430/2003 Z.z., ktorym zakon stanovil povinnost Zalovanému v druhom rade
ako poistovatela z povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj uplatnené a preukazané naroky na
nahrady davok zdravotného poistenia, nemocenského poistenia, ako aj davok dochodkového poistenia.
Uvedena povinnost v8ak bola Zalovanému v druhom rade ako poistovatelovi stanovena iba vo
vztahu k posSkodenému a nie vo vztahu k Zalobcovi - D., ktord nikdy nemala ani nema status
poskodeného v zmysle zak. & 381/2001 Z.z., kedZe prevadzkou motorového vozidla Zziadnu Skodu
neutrpela. Az dalSou novelou - zakonom ¢&. 110/2007 Z.z. bola povinnost Zalovanému 2/ v druhom
rade, ako poistovatefla, uhradit na zaklade uzavretej poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a preukazané naklady zdravotného
poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravena aj vo vztahu k prislusnym
subjektom vratane D.; tato novelizacia vSak Ziadnym sp6sobom neriesila, ako sa uvedena zmena dotkne
pravnych vztahov vzniknutych pred 01.04.2007. AZ prijatim tejto novely, uc€innej od 01.04.2007 teda
doslo k zaloZeniu mozZnosti Zalobcu domahat sa od komerénych poistovni nahrady regresnych narokov
existujucich vodi poistenému z titulu narokov na nahradu $kody vzniknutej vyplatou socidlnych davok v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca proti Zalovanym 1/, 2/ domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla
vyplatou vdovského déchodku manzelke poSkodeného, ktoru jej vyplatil v priebehu rokov 2013 a 2014 v
sume 6.889,20 eur. Pri uplatneni svojho naroku vychadzal z toho, Zze Zalovany 1/ bol rozsudkom zo dria
01.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.11.2005, uznany za vinného z toho, Ze E. 24.10.2003 z
nedbanlivosti spésobil smrt, a to na motorovom vozidle, ktorého prevadzatel mal svoju zodpovednost
za 8kodu poistenu u Zalovaného 2/. Manzelke E. D. po smrti manZela, na zéklade uvedenej skuto&nosti
vyplatil vdovsky déchodok v roku 2013 vo vy3ke 3.410,40 eur a v roku 2014 vo vy3ke 3.478,80 eur. Svoj
narok oprel o ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.



7. Podla § 238 ods. 1 z&k.€. 461/2003 Z.z. D. ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje D.
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky D. o vySke vyplatenych davok.

8. Zakon ¢&. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni v citovanom ustanoveni hovori o nahrade Skody, teda o
Skode, ktora D. vznikla vyplatou davok v dosledku protipravneho konania tretej osoby.

9. Je nepochybné, Ze zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je Specialnym zakonom, pri¢om je zrejmé
z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok 3MCdo 19/2008 z 21.01.2009), Ze pri
otazkach, ktoré tento osobitny zakon neupravuje, treba vychadzat zo vSeobecnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

10. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).

11. Skodu v zmysle ust. § 442 Obgianskeho zékonnika mozno vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora
nastala v majetkovej miere sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, najmé pefiazného. Skodou je kazda majetkova ujma, ku ktorej doslo
nedovolenym alebo protipravnym konanim iného subjektu a za ktoru tento subjekt zodpoveda. Obsahom
pojmu majetkova Skoda, tak ako ju jednotne zadefinovala judikatura (R55/1971), je zmen3enie majetku
poskodeného. Skoda musi byt redlna a musi existovat v &ase, ked poskodeny od $kodcu nahradu $kody
pozaduje.

12. V posudzovanej veci sa preto sud prvej inStancie spravne zaoberal najskér skimanim, &i Zalobcovi
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného 1/ Skoda vznikla, pretoZe tak ako sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, nie kazda davka, ktoru zalobca vyplati, je Skodou, preto bolo
potrebné aj v danej veci skumat, i uplatneny narok Zalobcu mozno povazovat za $kodu, teda za stratu
na majetku Zalobcu, za ktord by zodpovedal Skodca.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodenému E. bol Zalobcom v minulosti vyplacany
starobny déchodok a Ze po jeho smrti zavinenej zalovanym 1/ bol jeho manzelke Zalobcom vyplateny
vdovsky dochodok, ktory predstavoval 60% starobného déchodku poSkodeného a ktory bol vyplateny za
splnenia podmienok uvedenych v § 74 ods. 1 pism. a/a § 74 ods. 3 pism. e/ zak.¢. 461/2003 Z.z., teda, Ze
jej zomrely manzel, ak by bol Zil, mal by narok na vyplatu starobného déchodku a jeho manzelka doviSila
dochodkovy vek. Je tak zrejmé, Ze vyplatou vdovského dochodku manzelke poSkodeného nedoslo k
zmenSeniu majetku Zalobcu (pretoZze ak by jej manzel Zil, bol by mu vyplacany zalobcom starobny
dochodok vo vySke vyS3ej ako vyplateny vdovsky dochodok), a preto zaver sudu prvej instancie, Ze
vyplatu vdovského déchodku manzelke poskodeného nemozno povazovat za Skodu, preto odvolaci
sud povazoval za spravny. Po takomto zavere sud prvej inStancie uz nemal dévod zaoberat sa dalej
zodpovednostou jednotlivych Zalovanych a spravne zalobu pre neexistenciu zakladného predpokladu
pre zodpovednost za Skodu, zamietol.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked
rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze v preskimavanej neboli splnené zakladné predpoklady
pre zodpovednost za 8kodu zo strany Zalovanych, a to vznik Skody. Nepovazoval pritom za dévodné
namietky Zzalovaného uvedené v odvolani, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ust. § 151 ods.
1 CSP, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné, pretoZe jednak existencia predpokladov pre zodpovednost za Skodu nie je otazkou skutkovou,
ale otazkou pravnou, ale aj z dévodu, Ze citované ustanovenie § 151 ods. 1 CSP na danu vec nie je
mozné pouzit, pretoZze konanie vo veci bolo za¢até pred u€innostou zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok), preto v zmysle prechodného ust. § 470 ods. 2 veta druha CSP ustanovenie § 151
ods. 1 CSP v danej veci nemozno uplatnit.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanym 1/, 2/, ktoré boli v odvolacom konani uspesni,
priznal kazdému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. V zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



