Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41C/37/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7117223715

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7117223715.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci zalobcu: Spolo¢nost udi dobrej vble, obCianske zdruzenie, so sidlom:
Masiarska 13, 040 11 Kosice, ICO: 00 695 246, zast. Lexpert s.r.o., so sidlom: Horna 15, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanému 1. R. V., W.. XX X.XXXX, M. F.: Q. X, XXX XX V., a zalovanému 2. Queen
Finance s.r.o, so sidlom v Kosiciach, Méasiarska 425/13, ICO: 50 400 053, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud zakazuje zalovanému 1/ nakladat so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/4 (Cast B
listu vlastnictva pod poradovym ¢Cislom 2.) k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva . XXXXX,
pre okres V. K., I. V. - L. Y., katastralne uzemie L. Y., a to k pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a k stavbe - budove supisné Cislo XXX, postavenej na parc. V.-Z.
C.. XXIX, a to tak, Ze zalovany 1/ nesmie spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam akymkolvek
spbsobom scudzit, predat, zamenit a ani darovat tretej osobe, nesmie ho vilozit ako nepenazny vklad do
pravnickej osoby, nesmie ho akymkolvek spésobom zatazit, zriadit k nemu zalozné pravo, predkupné
pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, realizovat zabezpecovaci prevod prava v prospech
tretej osoby a nesmie robit iné pravne ukony, v ddsledku ktorych by mohlo dbjst’ k zmene vlastnika tychto
nehnutelnosti alebo ich zatazeniu akoukolvek tarchou.

II. S4d zakazuje zalovanému 2/, aby realizoval svoje pravo zalozného veritela, vyplyvajuce zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava (Zaloznej zmluvy) zo dia 28.11.2016 na pozemok registra Z. V.
T.. C.. XX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a na stavbu budova so
supisnym ¢€islom XXX na pozemku registra Z. V. parc. €. XX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4,
Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava U. XXXXX/XXXX zo dfia 06.12.2016 v.z. 1019/2016.

lll. Sad uklad a zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sid navrh
na zacatie konania vo veci samej, kde budu stranami: zalobca ako zalobca a na strane zalovanych X.
V., Queen Finance s.r.o., R. V. E. R. V. a predmetom konania vo veci samej bude:

a. urCenie, ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/4 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXXX, pre okres Kosice |, obec KoSice - Staré mesto, katastralne uzemie L. Y., a to pozemku parc.
V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby - budovy stpisné &islo XXX,
postavenej na parc. V.-Z. C.. XX/X (t.j. spoluvlastnicky podiel zapisany na LV pod F..X) nie je zatazeny
tarchami:

- Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava v prospech V. R. (W.. XX XX.XXXX), bytom V., Q. X,
U.-XXXX/XXXX zo diia 24.5.2013 - v. z. 371/2013

- Zmluva o zriadeni zalozného prava zo diia 28.11.2016 na pozemok registra Z. V. T.. C.. XX/X, druh
pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a na stavbu budova so supisnym c&islom
XXX na pozemku registra Z. V. T.. C.. XX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 / prospech
Queen Finance s.r.o., Masiarska 425/13, 040 01 Kosice, ICO: 50400053. Rozhodnutie o povoleni vkladu
zalozného prava U. XXXXX/XXXX zo dfia 06.12.2016 v.z. XXXX/XXXX.

b. ur€enie, ze Kipna zmluva zo dfia 06.12.2016 medzi R. V. a R. V. - vklad povoleny Rozhodnutim
Okresného uradu KoSice U. XXXXX/XXXX z 07.12.2016 je neplatna



a Kapna zmluva zo dfia 28.11.2016 medzi X. V. a R. V. - vklad povoleny Rozhodnutim Okresného uradu
KoSice U. XXXXX/XXXX z 06.12.2016 je voci zalobcovi pravne neucinna

in eventum

uréenie, Ze X. V. je vlastni€kou spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 na nehnutefnostiach zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXXX, pre okres KoSice |, obec V. - L. Y., katastralne uzemie L. Y., a to pozemku
parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby - budovy supisné &islo
XXX, postavenej na parc. V.-Z. C.. XX/X (t.j. spoluvlastnicky podiel zapisany na N. pod F..X)

IV. Zalovany 1. a zalovany 2. s G povinni nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v
rozsahu 100%, pri€om prijimatelom tejto nahrady je pravny zastupca Zalobcu s tym, Ze plnenim jedného
z0 zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 31.10.2017 doruéeného stidu 2.11.2017
domahal voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal zalovanému 1/ nakladat so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/4 (€ast B listu vlastnictva pod
poradovym &islom 2.) k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXXX, pre okres V. K., I. V. -
L.Y., katastralne U. L. Y., ato k pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340
m2 ak stavbe - budove supisné &islo XXX, postavenej na parc. V.-Z. C.. XX/X, a to tak, Ze Zalovany 1/
nesmie spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam akymkolvek spd6sobom scudzit, predat, zamenit
a ani darovat tretej osobe, nesmie ho vloZit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, nesmie ho
akymkolvek spdsobom zat'aZit, zriadit k nemu zéloZné pravo, predkupné pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, realizovat' zabezpeovaci prevod prava v prospech tretej osoby a nesmie robit
iné pravne ukony, v dbésledku ktorych by mohlo déjst k zmene vlastnika tychto nehnutelnosti alebo
ich zatazeniu akoukolvek tarchou. Dalej sa domahal, aby sid zakazal Zalovanému 2/, aby realizoval
svoje pravo zalozného veritela, vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava (Zaloznej zmluvy) zo
diia 28.11.2016 na pozemok registra Z. V. T.. C.. XX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 340 m2 a na stavbu budova so stpisnym &islom XXX na pozemku registra Z. V. T.. C.. XX/X
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4, Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava U. XXXXX/
XXXX zo dha 06.12.2016 v.z. XXXX/XXXX. Tiez navrhol, aby mu sud ulozil do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat’ na sud navrh na zacatie konania vo veci samej, kde budu stranami: Zalobca
ako zalobca a na strane zalovanych X. V., Queen Finance s.r.o., R. V. a R. V. a predmetom konania
vo veci samej bude: urcenie, ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/4 na nehnutelnostiach zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXXX, pre okres V. K., I. V. - L. Y., katastralne uzemie L. Y., a to pozemku parc.
V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby - budovy stpisné &islo XXX,
postavenej na parc. V.-Z. C.. XX/X (t.j. spoluvlastnicky podiel zapisany na LV pod F..X) nie je zatazeny
tarchami: Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava v prospech V. R. (W..XX.XX.XXXX) bytom
V., Q. X. V-XXXX/XXXX zo dnha 24.5.2013 - v. z. XXX/XXXX a Zmluva o zriadeni zalozného prava zo
dia 28.11.2016 na pozemok registra Z. V. T.. C.. XX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria
o vymere 340 m2 a na stavbu budova so stpisnym &islom XXX na pozemku registra Z. V. T.. C.. XX/
X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 / prospech Queen Finance s.r.0., Masiarska 425/13, 040
01 Kosice, ICO: 50400053. Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava U. XXXXX/XXXX zo dia
06.12.2016 v.z. XXXX/XXXX. Dalej, navrh o uréenie, Ze Kiipna zmluva zo diia 06.12.2016 medzi R. V. a
R. V. - vklad povoleny Rozhodnutim Okresného tradu Kosice V 13771/2016 z 07.12.2016 je neplatna a
Kdpna zmluva zo dna 28.11.2016 medzi X. V.I. a R. V. - vklad povoleny Rozhodnutim Okresného uradu
Kosice U. XXXXX/XXXX z 06.12.2016 je voci zalobcovi pravne neucinna

in eventum o ur€enie, Ze X. V. je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/4 na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, pre I. V. K., obec mesto V. - L., katastralne uzemie L. Y., a to
pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby - budovy stpisné
C. XXX, postavenej na T.. V.-Z. C.. XX/X (t.j. spoluvlastnicky podiel zapisany na LV pod F..X). Zaroveri
sa domahal nahrady rov pravneho zastupenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil Zalobca tym, Z2e je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, pre okres V. K., . V.- L. Y., V.
U. L. Y., ato pozemku pare. V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a stavby -



budovy supisné &islo 425, postavenej na pare. V.-Z. C.. XX/X (dalej aj len ,nehnutelnosti"), pricom jeho
spoluvlastnicky podiel je vo vyske 1/2.

3. V minulosti nadobudol Zalobca k nehnutelnostiam aj spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1/4 (zapisany na
LV pod B.2), a to od X. V. (skér Y.), C. T., datum narodenia: XX.XX.XXXX;, trvale bytom: Bystricka 104,
040 11 KoSice. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |, &.k. 25C/41/2006-79 zo dfia 04.06.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, &.k. 6C0/272/2009-113 zo dfia 26.10.2010 bolo urené, Ze
Zmluva o prevode nehnutelnosti zo drfia 26.09.2003 uzatvorena medzi X. V. a Zalobcom je neplatna,
a to v dosledku poruSenia prav tykajucich sa predkupného prava zo strany X. V. (ta okrem iného k
dotknutému spoluvlastnickemu podielu uzatvorila kipnu zmluvu s druhym podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti a vyZiadala od neho aj zalohu).

4. Nakolko X. V. nevratila po uréeni neplatnosti kipnej zmluvy kupnu cenu vo vySke 4.500.000,- SK
Zalobcovi, tak tento uplatnil narok na jej vratenie v konani €. 25C/156/2014 pred Okresnym sudom KoSice
Il. Rozsudkom zo dfia 13.09.2016 Okresny sud KoSice Il zaviazal X. V. na zaplatenie celej kiipnej ceny
vo vySke 149.372,63 EUR aj s prislusenstvom (dalej aj len ,pohladavka Zalobcu").

5. Rozsudok uvedeny v predchadzajucom odseku spustil vinu prevodov spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam, ktory v minulosti vlastnila X. V. (doslo k tomu na prelome novembra a decembra 2016).
Po vine prevodov medzi spriaznenymi osobami je v su€asnosti ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu
vo vy8ke 1/4 k nehnutelnostiam zapisany Zalovany X/, ktory s X. V. a dalSimi osobami realizoval u¢elové
prevody zamerané na vliastné obohatenie a na poSkodenie Zalobcu.

6. Dotknuté katastralne konania tykajuce sa spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/4 k nehnutefnostiam
pred Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, Juzna trieda 82, KoSice, boli neobvykle rychle
(4 prevody v priebehu par dni), priCom vlastnikom tohto spoluvlastnickeho podielu bola eSte aj dha
22.11.2016 spoloénost QUELLE s.r.o., ICO: 45 940 452, sidlo: Obchodna 39, 811 06 Bratislava.
Konkrétne iSlo minimalne o nasledovné katastralne konania:

E.. A.-XXXX/XX A, H. XX XX XXXX

F.. U. XXXXX/XXXX zo dna 06.12.2016

Z.. U. XXXXX/XXXX zo diha 06.12.2016

H.. U. XXXXX/XXXX zo dfia 07.12.2016

€. Rozhodnutie Okresného uradu Kosice V 13771/2016 z07.12.2016 + Kupnu zmluvu zo dfa 06.12.2016
medzi R. V. a odporcom 1/ - R. V..

7. Zalobca predlozil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Navrh na zapis vlastnickeho prava
zaznamom zo dna 28.11.2016 - Z 9845/16 + Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy zo dia 28.11.2016
medzi X. V. a QUELLE s.r.o. (konatel H. F. je kamarat R. V.), Rozhodnutie Okresného uradu KoSice
V 13570/2016 z 06.12.2016 + Zaloznu zmluvu zo dfia 28.11.2016 medzi X. V. a odporcom 2/ - Queen
Finance s.r.o. (jedinym spolo&nikom a konatefom tejto spolo¢nosti je R. V., pri€om v Case podpisovania
tejto zmluvy bola V. N. F., priatelka R. V.), Rozhodnutie Okresného uradu KoSice U. XXXXX/XXXX z
06.12.2016 + Kupnu zmluvu zo dia 28.11.2016 medzi X. V. a R. V., W.. XX. XX XXXX, M. F.: V. X, XXX
XX €. (R.V.R.A.F.R. V.aka, pri¢om R. V. boli zarovef splnomocnencom X. V.), Rozhodnutie Okresného
uradu Kosice V XXXXX/XXXX z 07.12.2016 + Kupnu zmluvu zo dha 06.12.2016 medzi Jozefom V. a
odporcom 1/ - R. V..

8. Zalobca dalej v tomto navrhu poukazal na to, Ze z tychto dokumentov zrejmé, aj s ohladom na pouzité
formulacie, formalnu upravu, datumy a miesto podpisovania, Ze tieto boli pripravované koordinovanym
spbsobom. Vo vSetkych nejakym spdsobom figuruje Zalovany 1/, ktorého sa tykali aj Zmluva o pézicke
a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 23.05.2013 a Kdpna zmluva zo dna
12.07.2013. Ugelom vsetkych uvedenych ukonov bolo obohatenie sa na tkor Zalobcu.

9. Na zaklade navrhu Zalobcu vydal Okresny sud KoSice | neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému 1/ nakladat so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/4 k nehnutefnostiam, a to uznesenim
sp. zn. 13C/211/2016 zo dia 17.01.2017. Uvedené uznesenie bolo potvrdené Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 11 Co/176/2017-134 z 06.06.2017. Toto neodkladné opatrenie pod sp. zn.
13C/211/2016 sud naviazal na pravoplatné skoncenie konania sp. zn. 35C/295/2013 pred Okresnym
sudom Kosice I.



10. V konani pod sp. zn. 35C/295/2013 pred Okresnym sudom KosSice | vystupuje Zalobca ako Zalobca,
pri¢om na strane Zalovanych su X. V., zalovany 1/ a spolo&nost QUELLE s.r.0., ICO: 45 940 452, sidlo:
Obchodna 39, 811 06 Bratislava, v ktorej je jedinym spolo€nikom a konatelom kamarat Zalovaného H.
F.. V tomto konani mienil Zalobca dosiahnut’ uréenie, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske
1/4 k nehnutefnostiam je X. V. (dIZni¢ka navrhovatela v zmysle rozsudku Okresného sudu KosSice Il &.k.
25C/156/2014) a Ze tento podiel nie je zatazeny zaloZnym pravom zriadenym v prospech Zalovaného
1/, pricom k takémuto uréeniu sa malo dospiet na zaklade uréenia neplatnosti ukonov, ktorymi sa X. V. s
Zalovanym 1/ a skupinou oséb okolo nich snazili obohatit' na ukor Zalobcu, a to tak, Ze sa vykonali Ukony
smerujuce k prepisu jediného znameho majetku X. V., pricom tymto majetkom je spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/4 k nehnutelnostiam (zapisany na N. XXXXX pod B.2). Tymito ukonmi boli predovSetkym:

a) Zmluva o p6zi¢ke a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfa 23.05.2013 uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ ako veritelom a zarovern zaloZznym veritelom na jednej strane a X. V. ako
diznikom a zaroven zaloZzcom na druhej strane, na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zéloZzného prava
k spoluvlastnickemu podielu X. V.I. vo vySke 1/4 k nehnutelnostiam, vklad ktorého zaloZzného prava
povolila Sprava katastra V., odbor katastralnych konani, &islo vkladu U. XXXX/XX zo dfa 24.05.2013

(dalej aj len ,Zmluva o pdzi¢ke a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti"),

b) Kipna zmluva zo diia 12.07.2013 uzatvorena medzi X. V. ako predavajucim (v zastupeni Zalovanym
1/ ako z&loZznym veritelom) na jednej strane a spolonostou QUELLE s.r.0. ako kupujucim na druhej
strane, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/4 k
nehnutelnostiam, vklad ktorého vlastnickeho prava povolila Sprava katastra KoSice, odbor katastralnych
konani, €islo vkladu U. XXXX/XXXX zo dria 19.07.2013.

11. Zmluvou o pdzitke a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti sa jej u€astnici snazili
tvrdit, Ze Zalovany 1/ pozi€al X. V. sumu 285.000,- EUR. Tato akoZe pozi¢ana suma mala byt vratena
Zalovanému 1/ v lehote 7 dni a kedZe ju X. V. akoZe v tejto lehote ani nevratila, tak Zalovany 1/ zacal
okamzite s vykonom zalozného prava. Realne v3ak iSlo len o u€elové scudzenie spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, pri€¢om forma cez zaloznu zmluvu bola zvolena len z dévodu, ze X. V. mala zo
strany prokuratury zakdzané nakladat so svojim majetkom a zaroveri mala viacero dihov, ked napriklad
len v konani &. 13C/199/2011 pred Okresnym sudom KoSice | bol voc&i nej uplatneny narok na zaplatenie
1.364.932,80 EUR s prisluSenstvom a X. V. napokon svoj zavazok v uvedenom konani aj uznala, avSak
az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu KoSice Il &. 25C/156/2014-424 zo dha 13.09.2016.

12. Podla Kupnej zmluvy zo dfia 12.07.2013 mala spolo¢nost QUELLE s.r.o. vyplatit' X. V. v zastupeni
Zalovanym 1/ kupnu cenu vo vySke 300.000,- EUR v defl uzatvorenia kupnej zmluvy a takato kipna
zmluva bola aj zavkladovana. Zalovany 1/ a H. F. neskér potvrdili, Ze k vyplateniu kdpnej ceny v
zmysle Kupnej zmluvy zo dfia 12.07.2013 nedoslo, napriek tomu, Ze vlastnicke pravo v zmysle nej bolo
zavkladované. Takéto priznanie priSlo az s odstupom €asu v ramci trestného konania.

13. Bez ohladu na fakt, Ze realne QUELLE s.r.o. nezaplatilo kipnu cenu, tak Zalovany 1/ deklaroval, Ze
on obdrzZal od neho kupnu cenu a dokonca tvrdil, Ze eSte poskytol X. V. niekolko tisic EUR ako vytazok
z vykonu zalozného prava. ESte aj na jesefi 2016 mala ostavat’ kipna cena zo strany QUELLE s.r.o.
nevyplatena.

14. Po prestudovani dokumentov uvedenych v bode 6. tohto navrhu Zalobca zistil, Ze dalSie vedenie
konania 35C/295/2013 pred Okresnym sudom KoSice | uz nemé zmysel. Na jednej strane sa X. V. a
QUELLE s.r.o. Dohodou zo dria 28.11.2016 dohodli na odstupeni od kupnej zmluvy &islo vkladu U.
XXXXIXXXX zo diia 19.07.2013, a teda kupnu zmluvu Cislo vkladu U. XXXX/XXXX zo dfa 19.07.2013
nie je potrebné dalej napadat’. Na druhej strane sa Zalovany 1/ stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo vy8ke 1/4 k nehnutelnostiam, teda zalozZny veritel sa stal zaroven aj vlastnikom zalohu, preto zalozné
pravo zriadené Zmluvou o p6zi¢ke a zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €islo vkladu U.
XXXX/XX zo dfia 24.05.2013 zaniklo v désledku splynutia. Z tohto dévodu mieni zalobca v konani pod sp.
zn. 35C/295/2013 pred Okresnym sudom KoSice | zobrat Zalobu spat. Zatial tak neurobil len z dévodu,
Ze na skoncenie predmetného konania je naviazany ¢as trvania neodkladného opatrenia 13C/211/2016
zo dna 17.01.2017. Dokladmi priloZzenymi k bodu 6. tohto navrhu je preukazané, Ze Zalovany 1/ a s
nim spriaznené osoby dokazu prevadzat v neobvykle kratkych lehotach, preto zalobca zoberie Zzalobu



v konani €. 35C/295/2013 pred Okresnym sudom KoSice | spat az potom, ¢o bude na zaklade tohto
navrhu vydané nové neodkladné opatrenie.

15. V minulosti nedoSlo k nakladaniu so spoluvlastnickym podielom len ukonmi vlastnika zapisaného na
liste vlastnictva, ale aj vykonom zaloZzného prava (vid body 10. a 11. tohto navrhu). Z uvedeného dévodu
sa zalobca nedomaha len toho, aby sud zakazal Zalovanému 1/ akokol'vek nakladat' so spoluvlastnickym
podielom vo vySke 1/4 k nehnutelnostiam, ale tiez, aby sud zakazal aj zalovanému 2/, aby realizoval
svoje pravo zalozného veritela, vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava (ZaloZnej zmluvy) zo
dria 28.11.2016 na pozemok registra Z. V. T.. C.. XX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 340 m2 a na stavbu budova so supisnym &islom XXX na pozemku registra Z. V. T.. C.. XX/X
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4, Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava U. XXXXX/
XXXX zo dha 06.12.2016 v.z. 1019/2016.

16. Zakaz podfa predchadzajuceho odseku je potrebny aj z dévodu, Ze jedinym konatefom a
spolo&nikom Zalovaného je Zalovany 1/, a ten uz v minulosti za pochybnych okolnosti pristupil k vykonu
z&loZzného prava na dotknutom spoluvlastnickom podiely k nehnutelnostiam (vid body 10. a 11. tohto
navrhu).

17. Nakofko sa tu jedna o konanie viacerych spriaznenych osdb, ktoré konanu v rozpore s dobrymi
mravmi, tak sa Zalobca domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo nakladat so
spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/4 k nehnutelnostiam aj v konani &. 35C/295/2013 pred Okresnym
sudom Kosice |, avdak sud navrh navrhovatela zamietol uznesenim zo dfia 09.10.2015. Pokial by sud
navrh nebol zamietol, mohlo sa predist’ u¢elovym prevodom, ku ktorym doslo na prelome novembra a
decembra 2016.

18. Navrh na predbezné opatrenie uvedeny v predchadzajucom odseku nebol prvy, ktory navrhovatel
podal. Navrhovatel sa predbeZného opatrenia, ktorym by sa zakazalo nakladat so spoluvlastnickym
podielom vo vySke 1/4 k nehnutelnostiam domahal eSte voci X. V. aj konani 17C/91/2013, av3ak
Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 19.06.2013 navrh navrhovatela zamietol. Nasledne doSlo diia
12.07.2013 k prevodu popisanému v odseku 10. pism. b. tohto navrhu.

19. V suvislosti s hrozbou zmarenia, resp. minimalne staZenia uspokojenia pohladavky Zalobcu v
exekuénom konani Zalobca poukazuje na fakt, Ze X. V. so zalovanym 1/ a skupinou osdb okolo
nich dokdzu vzdy zabezpedit, aby katastralne konanie prebiehalo neStandardne kratko, spravidla len
den alebo par dni, ¢o vyznamnym spbésobom ohrozuje Zalobcu aj do buducnosti. Takuto rychlost
katastralnych konani dokazu tieto osoby zabezpegit' aj napriek poznamke k B.2 na liste vlastnictva C..
XXXXX ohladom prebiehajuceho sudneho konania.

20. Aj v dosledku nevratenia kupnej ceny zo strany X. V. a potreby vedenia viacerych konani na ochranu
svojich prav sa Zalobca dostal do nepriaznivej finanénej situacie, v désledku ¢oho su proti nemu vedené
viaceré exekucné konania.

21. Je evidentné, Zze X. V. a s flou spriaznené osoby vratane Zalovanych so spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnostiach nakladaju vzdy ked to nemaju zakdzané neodkladnym opatrenim. Spoluvlastnicky
podiel vo vy8ke 1/4 k nehnutefnostiam je jedinym znamym majetkom X. V., aj ked v sucasnej dobe v
dosledku ucelovych prevodov nie je ako jeho vlastni¢ka.

22. Zalobca dalej uviedol, Ze vo veci samej sa mieni domahat obnovenia pévodného stavu, ale je
potrebné zabezpecit, aby nedochadzalo k dalsim prevodom a jeho postavenie sa dalej nezhorSovalo.
Aj z tychto dévodov existuje obava, Ze bude ohrozend exekucia na vymozZenie Zalobcovej pohladavky.

23. Prave z uvedenych doévodov sa Zalobca tymto navrhom domaha vydania uznesenia o neodkladnom
opatreni, ktorym sud zakaze robit daldie pravne ukony suvisiace s dotknutym spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnostiach. Zalobca uviedol, Ze potreba vydania neodkladného opatrenia je preukazana aj
tym, Ze v dbsledku prevodov uvedenych v bode 6. tohto navrhu uz bolo pravoplatne vydané neodkladné
opatrenie OS KE | sp. zn. 13C/211/2016 zo dna 17.01.2017. V €ase podavania navrhu na neodkladné
opatrenie v konani €. 13C/211/2016 navrhovatel eSte dokumenty uvedené v bode 6. tohto navrhu nemal
k dispozicii, a preto nevedel, aké dalSie pravne ukony bude vo veci robit za u&elom ochrany svojich prav.
AZ na zaklade nasledného prestudovania tychto dokumentov bolo zistené, Ze dalSie vedenie konania



35C/295/2013 pred Okresnym sudom KoSice | nema v désledku tychto ukonov (prevody z prelomu
novembra a decembra 2016) zmysel, a teda navrhovatel mieni Zalobu v konani 35C/295/2013 zobrat’
v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho vSak zanikne aj neodkladné opatrenie 13C/211/2016 zo dna
17.01.2017.

24. Zalobca preto navrhol, aby mu std urgil povinnost v zmysle § 336 ods. 1 podat Zalobu vo veci same;
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
to v tom zneni ako je to uvedené v 1 odseku tohto odévodnenia.

25. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil
aj listinné dokazy a to: Vypis z LV & XXXXX okres V. - K, I. V. - L. Y., k.u. L. Y. z 31.10.2017,
Vypis z Obchodného registra SR spolo¢nosti Queen Finance s.r.o., z 31.10.2017, Rozsudok OS KE I
sp. zn. 25C/156/2014 z 13.9.2016, Navrh na zapis vlastnickeho prava do KN medzi predavajicou X.
Y. a spolo¢nostou Quelle s.r.o. ako kupujucim z 28.11.2016, Dohoda o odstupeni od Kupnej zmluvy
uzavreti medzi X. Y. ako predavajucou a spolonostou Quelle s.r.o., ako kupujucim z 28.11.2016,
Rozhodnutie OU Kosice katastralny odbor o povoleni vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutefnostiam v k.. V. - L. Y. LV & XXXXX v prospech Queen Finance s.ro. z 6.12.2016,
Zalozna zmluva z 28.11.2016 uzavreta medzi zaloZzcom X. Y. a zaloznym veritelom Queen Finance
s.r.o., Rozhodnutie OU Kosice, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti z6.12.2016 v prospech R. V., na zaklade kupnej zmluvy z 28.11.2016 medzi predavajucou
X. Y. aR. V. ako kupujicim, Kipna zmluva z 28.11.2016, Rozhodnutie OU Kosice, katastralny odbor o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti z 7.12.2016 v prospech R. V., na zaklade
kupnej zmluvy z 6.12.2016 medzi predavajucim R. V. a R. V. ako kupujucim, Kipna zmluva z 6.12.2016,
Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 13C/211/2016 zo dna 17.01.2017, Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 11Co/176/2017-134 z 06.06.2017, Zmluva o p&Zic¢ke a zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo drfia 23.05.2013 uzavreta medzi veritelom R. V. a dIzni¢kou X. Y., Rozhodnutie
OU Koésice, katastralny odbor o povoleni vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti z 24.5.2013
v prospech R. V., na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k zmluve o pézi¢ke z 23.5.2013, Kipna
zmluva z 12.7.2013 uzavretd medzi predavajucou Eleonérou Mojsejovou zast. zaloZnym veritelom R.
V. a kupujucim Quelle s.r.o..

26. Z pripojenych listinnych dokazov sud zistil skutkovy stav veci tak ako ho tvrdil Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako je to uz vyssie opisané v tomto uzneseni.

27. Z predlozeného Vypisu z Listu vlastnictva &. XXXXX, k.t V. - L.E. Y. zo dfia 31.10.2017 okrem toho
¢o uz uviedol v navrhu Zalobca sud zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese: KoSice |, obec: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y., v podiele 1, na zaklade
Zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutefnosti U. XXXX/XX v.z. XXX/XXXX, R. V., W.. XX X.XXXX,
bytom V., M. X je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1 na zéklade Kupne;j
zmluvy U. XXXXX/XXXX zo dfha 7.12.2016 v.z. 1027/2016 E. U. A., W.. XX XX.XXXX E. Ing. Ingrid
Zvarova, rod. Kovacova, nar. 5.10.1970 obaja F. V., Y. XX su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy U.-XXXX/X1 v.z. 517/01.

28. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 13.9.2016, &.k: 25C 156/2014-424 sud
zistil, Ze v predmetnym rozsudkom bola Zalovanej X. Y., nar. XX XX.XXXX, F.: Y. X, KoSice uloZena
povinnost zaplatit' navrhovatelovi (Zalobcovi) sumu 149.372,63 EUR s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 149.372,63 EUR od 23.12.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta, protinavrh Zzalovanej bol zamietnuty a zaroven
sud rozhodol, Zze zalobca ma pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia uvedeného rozsudku sud
zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 31.5.2013 domahal vodi Zalovanej X. Y. zaplatenia
sumy 149.372,63 EUR s urokom z ome$kania vo vy3ke 9 % ro¢ne od 23.12.2010 do zaplatenia z
dovodu, Ze dha 26.9.2003 uzatvoril s X. Y. zmluvu o prevode nehnutefnosti, ktorej predmetom bol
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1 z celku nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX, okres V. K., I.
V. - L. Y., katastralne uzemie L. Y., a to pozemok parcelné &islo XX/X o vymere 340 m2, budova so
supisnym &islom 425 postavena na parcele ¢. XX/X. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy Zalobca X. Y.
vyplatil kipnu cenu 4.500.000,- Sk. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu bol
povoleny pod &. U. XXXX/XX z 29.9.2003. Dha 31.8.2006 bola na Okresny sud KoSice | podana Zaloba



o neplatnost’ uvedenej zmluvy o prevode nehnutefnosti z dévodu nere$pektovania predkupného prava
dalSieho spoluvlastnika nehnutelnosti. Okresny sud KoSice | a nasledne aj Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dfia 26.10.2010, €.k.: 6Co 272/2009 rozhodol, Ze Zmluva o prevode nehnutelnosti zo
dna 26.9.2003, ktorej pravne ucinky nastali povolenim vkladu €. U. XXXX/XX zo dfa 29.9.2003, je
neplatna. Neplatnostou zmluvy o prevode nehnutelnosti doSlo zo strany Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu. Od pravoplatnosti predmetného rozsudku prebiehali do podania Zaloby so Zalovanou
opakovane rokovania, tato bola vyzyvana na vratenie kupnej ceny, avSak k vydaniu bezdévodného
obohatenia z jej strany nedoSlo.

29. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | vedeného pod sp.zn.: 35C 295/2013 sud zistil, Ze sa v
fiom Zalobca ako Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 20.6.2013 doméaha vodi zalovanému 1/ R.A. V.
a zalovanej X/ X. Y. ur€enia, Ze Zmluva o pdzi¢ke a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
zo dniia 23.5.2013 medzi zalovanym v 1. rade ako veritefom a zaloznym veritefom na jednej strane a
Zalovanou v 2. rade ako dlznikom a zaloZcom na druhej strane, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu
zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu X. Y. vo vySke 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXXX, pre okres Kosice |, obec V. - L. Y., katastralne tzemie: L. Y., a to pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2a stavby - budovy supisné &islo XXX, postavenej na parc.
KN-C ¢&. XX/X, ktoré zalozné pravo povolila Sprava katastra V., odbor katastralnych konani, €islo vkladu
U. XXXX/XX zo dia 24.5.2013, je neplatna. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 20.11.2015, &.k.:
35C 295/2013-280 okrem iného pripustil, aby do konania vstupila ako zalovana 3/ obchodna spolo€nost
QUELLE s.r.o., ICO: 45 940 452, so sidlom v Bratislave, Obchodna 39. Konanie vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn.: 35C 295/2013-280 doposial nie je pravoplatne skon&ené.

30. Okresny sud KoSice | Uznesenim sp. zn. 13C/211/2016 z 17.1.2016 rozhodol o navrhu Zalobcu
Spoloénost ludi dobrej véle, ob&ianske zdruzenie, ICO: 00 695 246, proti podielovému spoluvlastnikovi
nehnutefnosti R. V., W.. XX.X.XXXX na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia in eventum navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.
Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal podielovému spoluvlastnikovi nehnutefnosti R. V., W..
XXX XXXX nakladat’ so spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
&. XXXXX pre okres: V. K., I.: V. - L. Y., V. U.: L. Y. a to k pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a k stavbe - budove supisné Cislo 425, postavenej na T.. V.-
Z. C.. XXIX v podiele 1 (¢ast B listu vlastnictva pod poradovym &islom X) a to tak, Ze podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti R. V. nesmie spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam akymkofvek
spbsobom scudzit, predat a ani darovat’ tretej osobe, nesmie ho akymkolvek spésobom zatazit,
zriadit k nemu zalozné pravo alebo zabezpelovaci prevod prava v prospech tretej osoby a to az do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn.: 35C 25/2013.
Priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.
11C0/176/2017-134 z 6.6.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

31. Podla ust. § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla ust. § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

33. Podla ust. § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

34. Podla ust. § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

35. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



36. Podla ust. § 324 ods .2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

37. Podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

38. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

39. Podla ust. § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby:

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

40. Podla ust. § 326 ods.1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

41. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

42. Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

43. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

44. Podla ust. § 328 ods. 3 C.s.p, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

45. Podfa ust. § 329 ods. 1,2 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

46. Podla ust. § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.

47. Podla ust. § 336 ods. 1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet



konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana .

48. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla ust. § 343 C.s.p.. ZabezpeCovacie opatrenie ma teda vzdy prednost
a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k u¢elu vyplyvajucemu z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. Podmienku podfa ust. § 324 ods.
3 C.s.p. bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z povahy veci vylu&ené. Péjde o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje
pravo na penazné plnenie od diznika alebo sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpe€ovacim
opatrenim nebude vylu€ené podla vyssie uvedenych vSeobecnych kritérii, posudi sud pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia individualne okolnosti pripadu. Z daného hladiska
mozno pripustit nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri
uplatfiovani pefiaznej pohladavky vodi dlznikovi, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia brania iné konkrétne dévody. Pdjde o situacie, ked napriklad diznik nie je
vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit zalozné
pravo. Kritérium efektivnosti je pritom v ramci komparécie vo vztahu k sledovanému ucéelu rozhodujuce
a musi byt sidom vyhodnotené vzdy samostatne.

49. Podstata neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2, pism. ¢c) CSP (predtym § 76 ods. 1, pism. e)
O.s.p.) spociva v nenakladani s vecami alebo pravami, kvéli tomu, aby sid mohol poskytnut ochranu,
nie len proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi ale aj proti nakladaniu fyzickymi Ukonmi.
Podstatnym znakom tohto neodkladného opatrenia je teda zakaz disponovat s urCitou vecou, alebo
urCitymi pravami. Aktivne legitimovany na podanie na takéhoto navrhu je ten kto osvedCi pravo k
veci, s ktorou nema byt nakladané. KedZe nakladanie s vecami a pravami je nesporne zasahom do
vlastnickeho prava, natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, pretoZze
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo branit sa pred neopravnenym zasahovanim. Nevyhnutnou
mierou treba rozumiet to, Ze Zalovany bude obmedzeny s nakladanim, len vo vztahu k veciam alebo
pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plnenie zavazku na vydanie veci na uréenie
vlastnickeho prava a podobne. Takymito vecami su hnutefné veci aj nehnutelnosti a prdvami su vSetky
prava, pri ktorych prichadza do uvahy nakladanie s nimi. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie
neodkladného opatrenia, by sa malo osvedcit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exeku€nom konani. Sud poskytuje zabezpedenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou narucené pravo alebo slobodu.

50. Ulohou sudu bolo skumat, & Zalobca osvedgil svoj narok, a tieZ to, Ze hrozi nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy, priCom Zalobca musi osvedCit potrebnost takejto Udpravy pomerov
ucastnikov.

51. Vo v8eobecnosti plati, Ze je vylu€ne vecou toho kto navrhuje nariadenim neodkladného opatrenia,
aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory pozaduje bezodkladnu ochranu podloZil dostatoénymi
dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V stadiu, ked
sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je myslitelné, aby sud vykonéaval
rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania.

52. OsvedcCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich
zistovani sud neprihliada, a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto¢nosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Sud pri rozhodovani
vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil. Dokazné bremeno v €innosti sudu teda spociva v rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spociva vyluéne na tom, kto navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia.



53. Teda podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia), ak sa v
navrhu Ziada bezodkladne upravit pomery, je osvedCenie naroku (aspon pravdepodobnost, Ze Zalobca
mdbze byt drzitelom prava, ktoré su zakladom naroku) a preukazanie naliehavosti takejto Upravy
pomerov.

54. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud prihliadat’ na to, aby zasah do prav opravnenych
zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost bol primerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy
(R 17/1967). Ujma Zalovaného nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim
predbezného opatrenia Zalobcovi (t. &. neodkladného opatrenia).

55.V predmetnej veci je z obsahu navrhu zrejmé, Ze Zalobca ako spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXXX k.u. V. - L. Y. v podiele 1 sa domaha voci podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti
R. V., ktorého spoluvlastnicky podiel je 1/4 , aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal
Zalovanému 1/ nakladat’ so spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutefnostiach a to tak, Ze tento
podielovy spoluvlastnik nesmie spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam akymkolvek spésobom
scudzit, predat’ a ani darovat’ tretej osobe, nesmie ho akymkolvek spésobom zatazit, zriadit k nemu
zalozné pravo alebo zabezpelovaci prevod prava v prospech tretej osoby resp. alebo k ich zatazeniu
akoukolvek tarchou. Zaroven sa domaha voc€i Zalovanému 2/, aby mu sud zakazal realizovat svoje
zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti.

56. Zust. § 343 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze zabezpe€ovacim opatrenim mbze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z obsahu navrhu nevyplyva v akom hmotnopravnom
vztahu je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti R. V. k Zalobcovi, resp. Zalobca nepreukazal, Ze je
Zalovany 1/ jeho dlznikom. Vzhladom na to, ma sud za to, Zze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, preto zalobca spravne podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

57. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Kosice | vedeného pod sp.zn.: 35C
295/2013 mal sud za preukazané, ze sa v flom navrhovatel v pozicii zalobcu domaha voci podielovému
spoluvlastnikovi nehnutelnosti R. V. v pozicii Zalovaného v 1. rade a voCi Zalovanej v 2. rade X. Y.
uréenia, Zze Zmluva o p6zi¢ke a Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dna 23.5.2013
uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a zaloznym veritelom na jednej strane a Zalovanou v
2.rade ako diznikom a zéloZcom na druhej strane, na zéklade ktorej doSlo k zriadeniu zaloZného prava
k spoluvlastnickemu podielu X. Y. vo vySke 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX, pre okres
Kosice |, obec V. - L.E. Y., katastralne Gzemie: L. Y., a to pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 340 m2a stavby - budovy supisné &islo XXX, postavenej na parc. V.-Z. C.. XX/X,
ktoré zalozné pravo povolila Sprava katastra V., odbor katastralnych konani, €islo vkladu U. XXXX/XX zo
dfia 24.5.2013, je neplatna. Predmetna Zaloba bola sudu doru€ena dia 20.6.2013. Z pripojeného Vypisu
z listu vlastnictva €. 10661 pre okres: V. K., |.: V. - L. Y., katastralne uzemie: L. Y. zo dfia 23.11.2016 mal
sud za preukazané, Ze po podani vysSie uvedenej zaloby doslo k zmene vlastnictva k vy$Sie uvedenému
spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutelnosti a to na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu
kupnej zmluvy U.-XXXX/XXXX zo dfia 19.7.2013 - v.z. XXX/XXXX, t.j. X. Y. previedla vlastnicke pravo
na spolonost QUELLE s.r.o., Obchodna 39, 811 06 Bratislava. K uvedenému prevodu vlastnickeho
prava doslo napriek informativnej poznamke o podanom navrhu na zagatie konania o uréenie neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoré je toho ¢asu vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.:
35C/295/2013. Z Vypisu z Listu vlastnictva €. XXXXX zo dia 13.1.2017 mal sud za preukazané, Ze
R. V., W.. XXX XXXX, F.: M. XXX/X, XXX XXX Kosice je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese: V. K., obec: V. - L. Y., katastralne Gzemie: L. Y. v podiele 1 na zaklade
Rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy U. XXXXX/XXXX zo dia 7.12.2016 v.z. XXXX/XXXX.
Za takto zisteného stavu Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 13C/211/2016 z 17.1.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému 1/ akymkolvek spésobom nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami.

58. Sud ma za to, Ze v danom pripade nejde o vec res iudicata vo vztahu k uzneseniu OS KE |
sp. zn. 13C/211/2016 z 17.1.2017. V danom pripade sa Zalobca nariadenia neodkladného opatrenia
nedomaha z tych istych dévodov ako tomu bolo v konani pod sp. zn. 13C/211/2016, pretoze az po
nariadeni uvedeného neodkladného opatrenia Zalobca zistil nové podstatné skutkové okolnosti ( ktoré



sa udiali v novembri a decembri 2016), ktoré mu v ¢ase podania predchadzajuceho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli, ani v ase rozhodnutia sidu o tomto navrhu zname. Konkrétne v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 13C/211/2016 zalobca nemal vedomost
o tom, Ze boli do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35C/295/2013 predlozené listiny : Navrh na zapis
vlastnickeho prava zaznamom zo dfia 28.11.2016 - Z 9845/16 + Dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy
zo dia 28.11.2016 medzi X. V. a QUELLE s.r.0. (konatel H. F. je kamarat R. V.), Rozhodnutie Okresného
uradu KoSice V 13570/2016 z 06.12.2016 + Zaloznu zmluvu zo dna 28.11.2016 medzi X. V. a odporcom
2/ - Queen Finance s.r.o. (jedinym spolo&nikom a konatelom tejto spolo&nosti je R. V., pric¢om v Case
podpisovania tejto zmluvy bola konatelfkou N. F., priatefka R. V.), Rozhodnutie Okresného uradu KoSice
V 13572/2016 z 06.12.2016 + Kdpnu zmluvu zo dia 28.11.2016 medzi X. V. a R. V., W.. XX.XX.XXXX,
trvalé bytom: V. X, XXX XX C. (R. V. je zrejme bratom R. V., pricom R. V. bol z&roven splnomocnencom
X.C. V.), Rozhodnutie Okresného uradu KoSice V 13771/2016 z 07.12.2016 + Kupnu zmluvu zo dfia
06.12.2016 medzi R. V. a odporcom 1/ - R. V.. V dbsledku tychto novych skutkovych zisteni déjde zo
strany Zalobcu k spatvzatiu Zzaloby sp. zn. 35C/295/2013 a k podaniu novej Zaloby s inym petitom, ktorou
bude Zalobca nadalej hajit svoje prava. V predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz
Zalobca nenavrhuje, aby neodkladné opatrenie platilo do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na OS KE | pod sp. zn. 35C/295/2013 tak ako to bolo v konani pod sp. zn. 13C/211/2016 a zaroven
navrhuje ulozit neodkladné opatrenie aj vo&i Zalovanému 2/, ktorého jedinym konatefom a spolo€nikom
je zalovany 1/. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v snahe predist dalS§im prevodom
predmetnych nehnutelnosti v medziobdobi, kedy by zaniklo neodkladné opatrenie sp. zn. 13C/211/2016
v dbsledku pravoplatného zastavenia konania pod sp. zn. 35C/295/2013 a do nariadenia dalSieho
neodkladného opatrenia, v danom pripade nie je mozné inym spdsobom zabezpecit bezodkladnu
Upravu pomerov iba nariadenim neodkladného opatrenia v tom zneni ako to pozadoval zalobca v tomto
navrhu. Aby nedoslo k dalSim prevodom spornych nehnutelnosti, ¢im sa zvySuje hrozba zmarenia, resp.
staZenia uspokojenia pohladavky, ktori ma Zalobca voci X. V., sud teda dospel k zaveru, Ze je potrebné
docasne upravit pomery zalobcu a su€asného podielového spoluvlastnika spornej nehnutelnosti R. V..
Zaroven kedZe v minulosti nedos$lo k nakladaniu so spoluvlastnickym podielom len ukonmi vlastnika
zapisaného na liste vlastnictva, ale aj vykonom zaloZného prava, je potrebné bezodkladne upravit aj
pomery voci Zalovanému 2/, ktory je zaloznym veritelom predmetnych nehnutefnosti, pri¢om jedinym
konatelom tejto spolo€nosti je Zalovany 1/, ktory uz v minulosti za pochybnych okolnosti pristupil k vykonu
zalozného prava na dotknutom spoluvlastnickom podiely k nehnutelnostiam.

59. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a cit. zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spinil zdkladné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nim uvedené skutkové okolnosti a skuto€nosti, vyplyvajuce z predlozenych
listinnych dokladov, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn.: 35C 295/2013 osvedCuju
dostato¢ne dbévodnost jeho naroku i potreby neodkladnej Upravy pomerov Zalobcu a Zalovaného 1/ ako
podielového spoluvlastnika spornej nehnutelnosti R. V. a tiez Zalovaného 2/. Potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov oddvodiiuje sud skutoénostou, Ze evidentne dochadza aj po podani Zaloby o ur&enie,
Ze Zmluva o pdzitke a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dia 23.5.2013 uzavreta
medzi R. V. ako veriteflom a zaloznym veritefom na jednej strane a X. Y. ako dlznikom a zalozcom na
druhej strane, na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zaloZzného prava k spoluvlastnickemu podielu X. Y.
vo vy8ke 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXXX, pre okres V. K., obec V. - L. Y., katastralne
Uzemie: Stredné mesto, a to pozemku parc. V.-Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340
m2a stavby - budovy supisné &islo 425, postavenej na parc. V.-Z. C.. XX/X, ktoré z&lozné pravo povolila
L. V. V,, odbor katastralnych konani, €islo vkladu U. XXXX/XX zo dfia 24.5.2013, je neplatna, a tieZ po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku OS KE Il sp. zn. 25C/156/2014 z 13.9.2016, ktorym sud zaviazal
X. V. na zaplatenie sumy 149.372,63 Eur s prisl. Zalobcovi, k dal§im prevodom spornych nehnutelnosti,
¢im dochadza k zhorSovaniu postavenia zalobcu.

60. Z uvedenych dbévodov sud nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni ako je to uvedené v I. a Il.
vyroku tohto uznesenia. Zaroven ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia podal Zalobu vo veci samej v tom zneni ako je to uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia.
Pokial Zalobu v uvedenej lehote Zalobca nepoda, sud neodkladné opatrenie zrusi aj bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol takto:



61. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

63. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 C.s.p. , preto v konani
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vod&i Zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100%, tak ak je
to uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia.

64. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude
KoSice | do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).Toto
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



