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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudcom Mgr. Viadimirom Gurkom v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. T. T., nar.
XXXXXX, bytom W. XXX, XXX XX B. O., 2. Q. T,, nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX B. O.
obaja pravne zastupeni: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna v konani
o zaplatenie 2 745,93 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie voci Zalovanej v 2. rade.

Il. Zalovany v 1.rade je povi nny zaplatit Zalobcovi sumu 2 072,15 eur, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2 072,15 eur od 5.3.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV.Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku v bode Il. Zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom
Uvere €. 2776889 0 02 zo dria 28.8.2006, podla ktorej ,Za spracovanie medzilveru vyrubuje veritel
diznikovi poplatok vo vySke 3 500,-Sk* za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V.8ud vyhlasuje zmluvnud podmienku v bode Il. Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere €. 2776889 0 02 zo dna 28.8.2006, podfa ktorej ,,Ak diznik vyda veritelovi biankozmenku, vyrubuje
sa mu poplatok 500 Sk“, za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

VI. Sud zZalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 1. rade vo vysSke
50,92 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade sud zZiadnej z tychto stran sporu narok na nahradu
trov nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i zalovanym zaplatenia sumy vo vyske 2 745,93 eur, Groku
za uver vo vySke 7,49 % rocne zo sumy 2 167,32 eur od 5.3.2019 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 2 745,93 eur od 5.3.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2776889 3 01 bola so Zalovanymi
dria 28.8.2006 uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere &. 2776889 0 02 a stavebnom uvere
€. 2776889 3 01, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 3
319,39 eur. Cerpanie finanénych prostriedkov sa uskutoénilo dia 14.9.2006 vo vyske 2 655,31 eur, diia



5.10.2017 vo vy3ke 531,10 eur a diia 14.9.2006 boli u&tované poplatky za spracovanie mimoriadneho
medziuveru vo vySke 116,18 eur a poplatok za vystavenie biankozmenky vo vySke 16,60 eur v sulade
s &l. 1. zmluvy o Gvere. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy spléacat Groky mimoriadneho
medziuveru 7,49 % ro¢ne mesaénymi splatkami vo vySke 20,75 eur splatnou do 15. dfia v mesiaci a
do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vyske 16,60 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 29,04
eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo dna 31.1.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie ome8kanych splatok, pricom ich zarover
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat' splatenie
celého zostatku uveru s prislusenstvom. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dna
4.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom. Celkova vySka dlznej sumy
ku diu zosplatnenia predstavuje 3 497,43 eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 2 167,32 eur, z
nezaplatenych urokov za uver vo vysSke 556,61 eur, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 22 eur a z
nezaplatenych poplatkov vo vyske 751,50 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe vypis z Uétu zo zosplatneného
medziuveru, vypis z U&tu stavebného sporenia, zmluvu o mimoriadnom medziavere ¢. 2776889 0 02 a
stavebnom uvere &. 2776889 3 01 zo dria 28.8.2006, dve oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo diia 4.3.2019 adresované kazdému zo Zalovanych a doru€enky od oboch Zalovanych,
dve upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo drfia 31.1.2019 adresované kazdému zo
Zalovanych a doru€enky od oboch Zalovanych, veobecné podmienkami pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby (dalej len VP).

4. Na vyzvu sudu Zalobca bliz8ie Specifikoval pozadovanu diZnd sumu s tym, Ze istina predstavuje rozdiel
medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 3 319,39 eur a nasporenymi prostriedkami vo
vySke 1 152,07 eur, nezaplatené poplatky vo vySke 22 eur predstavuju poplatky 1,00 eur za vydanie
automatického listu (informacia o nezaplateni splatky), ktoré predstavovali 22 podani a vo vypise
suU uvedené ako Info o nezaplateni splatky. Za obdobie od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky predstavoval uhrn 7,49 % ro&nych urokov sumu 3 059,22
eur a spolu s poplatkami za vedenie uc¢tu uétovanych do r. 2013 vo vySke 149,74 eur sumu 3 208,96 eur.
Z vkladov bola na tieto uroky zapocitana suma 2 652,35 eur, teda nezaplatené uroky predstavuju sumu
556,61 eur. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze néarok na Grok z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
je plne legitimny s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR (NS SR) sp. zn. 6Cdo/113/2008 zo
dna 30.7.2019 a nazor v iom vysloveny.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe poukéazali na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia 5. hlavy Ob¢ianskeho zédkonnika (OZ). Narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznali, povazuju za nedbvodny a v rozpore s 5. hlavou OZ. Dany uver splatili, a to nasporenymi
prostriedkami vo vySke 1 152,07 eur a vkladmi vo vyske 2 694,72 eur. Preplatok vo vySke 547,40 eur
si neuplatfiuju ako vzajomny navrh. Dalej uviedli, Ze neuznavaju uplatiiované poplatky za predzalobné
upomienky, poplatky za vklady, urokv za uver, poplatok za spracovanie medzilveru a vystavenie
biankozmenky, pretoZze s tymito neboli oboznameni v samotnej zmluve. Dany Uver povazovali za
bezuroény a bez poplatkov. Navrhli preto Zalobu zamietnut a priznat' im narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca v replike nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanych a trval na podanej Zalobe. Pravny vztah
medzi stranami sa spravuje zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni Uu€innom v Case uzavretia
zmluvy a podporne je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory v § 497 a
nasl. upravuje zmluvu o Uvere, pri€¢om uzavreta zmluva je absolutnym obchodom, ale je su€asne aj
spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 a nasl. OZ. Poukézal na &l. I. a Il. uzavretej zmluvy, v ktorych
je dohodnuta vyska poskytovanych finanénych prostriedkov a vyska urokov medzitveru a stavebného
uveru. KedZe ide o konsenzualny kontrakt, sta¢i dohoda stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy
o Uvere. Zaplatenie urokov za Uver je zakonnym zavazkom dlznika. Tvrdenia Zalovanych, Zze neboli
oboznameni s poplatkami za spracovanie zmluvy a vystavenie biankozmenky sa nezaklada na pravde,
kedZe tato povinnost bola v Uverovej zmluve jasne a zretelne vymedzena v €l. Il. Poplatky za upomienky
v celkovej vyske 751,50 eur si neuplatiiuje, preto ich namietanie je bezpredmetné.

7. Zalovani sa k replike Zalobcu nevyjadrili.



8. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal strany sporu a pravneho zastupcu Zalovanych.
V rdmci pripravy pojednavania sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok Zalovanej v 2.
rade bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/161/2021 zo dfia 25.6.2021, publikovanom
v Obchodnom vestnika dfia 1.7.2021, vyhlaseny konkurz. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty
oznamenim publikovanom v Obchodnom vestnika dia 3.9.2021 oznamil, ze konkurz sa kon¢i, pretoze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

9. Pojednavania sa nezG&astnili strany sporu. Zalobca ospravedinil svoju neti¢ast z dévodu pracovne;
vytazenosti a hospodarnosti konania a suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti. Neucéast
Zalovanych ospravedinil ich pravny zastupca. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu.
Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani zopakoval argumentaciu z vyjadrenia k zalobe, priCom
poukéazal aj na konkurz vyhldseny na majetok Zalovanej v 2. rade, ktory uz bol aj zruSeny. V zavere
namietol aj neplatnost’ zmluvy vzhfadom na to, Ze v nej absentuje miesto a datum podpisu zmluvy zo
strany Zalovanych.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom k Zalobe ako su uvedené vysSie a listinami zabezpe&enymi
sudom ohladne konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanej v 2. rade zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda
stavu, ako ho popisal Zalobca v Zalobe. Tento medzi stranami sporu ani nebol sporny, okrem skuto¢nosti,
¢i Zalovani boli oboznameni s trokmi a namietanymi poplatkami. Z €l. Il. uzavretej zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere mal sud preukdzané, Ze v tomto &lanku bola upravena vyska urokove;j
sadzby do splatenia mimoriadneho medzidveru (7,49 % rocCne), ako aj vysSka urokov stavebného
sporenia (4,70 % ro¢ne), poplatok za spravovanie medziuveru (3 500,-Sk) a poplatok za vystavenie
biankozmenky vo vySke 500,-Sk. Ohladne konkurzu na majetok Zalovanej v 2. rade sud zistil skuto€nosti
uvedené v bode 8 tohto rozsudku.

11. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

12. Podfa § 167a ods. 3 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, vyhldsenim konkurzu sa
zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku.

13. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

14. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ucinného v €ase uzavretia
zmluvy, zékon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

16. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v &ase uzavretia zmluvy
0 Uvere, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ u&inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 53 ods. 1 OZ uginného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

20. Podla § 53 ods. 4 OZ uginného v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 298 ods. 1 C.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

22. Podfa &l. | bodu 1 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 28.8.2006
predmetom tejto zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod &islom 2776889 0 02 vo vySke
100 000,00 Sk, priCom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj
»V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ (dalej len ,VSeobecné podmienky“) sa
mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod Cislom 2776889 3 01 vo vyske cca 60 000,00 Sk.
Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

23. Podla &l. Il zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 28.8.2006, vyska urokovej
sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,49% p.a. ku dfiu uzavretia zmluvy.

24.Podfa&l. Il zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 28.8.2006, za spracovanie
medziuveru vyrubuje veritel diZznikovi poplatok vo vySke 3 500,-Sk.

25. Podla €&l. Il zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 28.8.2006, ak dlznik
vyda veritelovi biankozmenku, vyrubuje sa mu poplatok 500,-Sk.

26. Podla ¢l. Il bodu 1 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dfia 28.8.2006,
do nasporenia 40% cielovej sumy sa dlznik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady minimalne vo vy8ke 500 Sk.

27. Podla &l. Il bodu 2 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 28.8.2006, do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 625,00 Sk.

28. Podfa &l. Il zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 28.8.2006, Stavebny uver:
diZznik sa zavazuje uhradit pInu vy8ku stavebného Gveru vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 875,-Sk.

29. Podla ¢&l. V bodu 1 zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 28.8.2006,
zmluvné strany sa zavazuju plnit vSetky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych
podmienok. DIZnik najma vSetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit
v€as a riadne.

30. Podra €&l. VI bodu 3 zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diia 28.8.2006,
v pripade omeSkania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako
3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

31. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. Podla § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

35. Z vySSie zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze na majetok Zalovanej v 2. rade bol vyhlaseny konkurz.
Vzhladom na tato skutoCnost sud v sulade s cit. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii najskor zastavil konanie voc€i Zalovanej v 2. rade.

36. Nasledne sa zaoberal dovodnostou uplatneného naroku voci Zalovanému v 1. rade. Sud po
vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli plathe zmluvu o medziavere a
stavebnom uvere na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni. Namietku pravneho zastupcu Zalovanych,
Ze zmluva je neplatna pre neuvedenie miesta a datumu podpisu zmluvy zo strany zalovanych sud
nepovazoval za dévodnu, kedZe v zmluve je v zavere overeny podpis Zalovanych s uvedenim miesta a
datumu overenia, a to v Kola¢kove dna 28.8.2006, ¢o z pohladu sudu jednoznacne preukazuje miesto
a datum podpisu zmluvy zo strany Zalovanych, pri€¢om podpis Zzalovanych je riadne v zmluve na mieste
na tom vy&lenenom. Zalovani pritom podia zmluvy viac ako 11 rokov uhradzali svoje zavézky (aj ked aj
s urCitymi omeskaniami), teda evidentne aj oni sami povazovali zmluvu za platne uzavretu.

37. Pokial ide o pravne posudenie, na tento pravny vztah stran sporu je potrebné prioritne aplikovat
zakon €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni uc¢inny v Ease uzavretia zmluvy, dalej ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika vymedzujuceho zakladné prava a povinnosti stran zmluvy o uvere, pricom
zaroven vzhladom na postavenie Zalovanych ako fyzickych oséb nepodnikatefov, ktory Uver pouZili na
sukromné ucely, ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu, na ktorl je potrebné aplikovat § § 23a ods. 1
z4k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia zmluvy o Uvere a § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy. Skutoénost, Ze zmluva ma aj spotrebitelsky
charakter, nebola medzi stranami sporna.

38. Zalovani s poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy namietali jej bezuronost a
bezpoplatkovost s tym, Ze uz uhradili viac, ako im bolo poskytnuté a tiez ze neboli oboznameni s
urokovymi sadzbami a poplatkami. Svoje namietky vSak Zziadnym spésobom blizSie neodévodnili.

39. Pokial ide o namietku, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za beziro¢nu a bez poplatkov, zdkon
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni U&inny v ¢ase uzavretia zmluvy (a ani doposial) neobsahuje
Ziadnu takuato sankciu kvéli pripadnych nedostatkov zmluvy o stavebnom udvere. Vzhladom na
uvedené je mozné sa domnievat, ze sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti namietali Zalovani s
poukazom na zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon sa v8ak vzhfadom na
uCel poskytovanych penazi na zabezpelenie nehnutelnosti (kupou, vystavbou), &i jej modernizaciu
nevztahuje natento pravny vztah v zmysle cit. § 1 ods. 2 pism. a) z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch u&inného v €ase uzavretia zmluvy. Za tohto stavu tuto namietku Zalovanych sud povazoval za
nedévodnu a bezpredmetnu.

40. Takisto bezpredmetna je namietka Zalovanych tykajluca sa neoboznamenia s urokovymi sadzbami,
poplatkom za spracovanie medzilveru a za vystavenie biankozmenky, kedZe tieto boli v zmluve riadne
uvedené, pricom je evidentné, Ze Zalovani mali zmluvu k dispozicii, kedZe ju podpisovali v mieste svojho
bydliska (uvedena v3ak neznamena, Ze vSetky tieto naroky su dévodné; dévodnost tychto narokov bude
dalej skimana so zavermi, ako su uvedené nizSie).

41. Sud nasledne pristupil ku skimaniu dévodnosti naroku Zalobcu. Vykonanym dokazovanim (najma
vypismi zo stavebného sporenia a medziuveru) mal sud preukazané, Ze zalovani splacali medzituver
a uhradzali sumy na uc&et sporenia do aprila 2018 (posledna Uhrada drnia 24.4.2018), pricom aj po€as
tohto obdobia boli viackrat v omeSkani so splacanim. Nasledne prestali uhradzat’ splatky, priCom tieto



neuhradili ani po vyzve Zalobcu s upozornenim na moznost zosplatnenia zvy$ku dihu. Zalobca preto
vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost zvySku uveru. Tomuto vyhlaseniu predchadzalo
upozornenie, ktorym Zalobca upozornil Zalovanych, Ze ak neddjde k uhradu diznych splatok na ucet
stavebného sporenia a medziuveru, ktoré sumy Zalobca Specifikoval v tomto upozorneni, tak bude
Zalovanym zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Tak upozornenie, ako aj
nasledujuce vyhlasenie okamzitej splatnosti, boli doru¢ené obom Zalovanym. Sud preto zosplatnenie
medzidveru vyhodnotil ako platné. Zalovani si teda neplnili jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich
pre nich zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, a to riadne a v€as uhradzat
dohodnuté splatky. Zalovani preto su povinni uhradit Zzalobcovi zvy$ok istiny a &ast jeho prislugenstva.
Sud sa v8ak zarover zaoberal posudenim opravnenosti uplatneného naroku zalobcu prihliadnuc pritom
aj na to, €i je narok v celom uplatnenom rozsahu dévodny, preukazany, resp. €i nie su uplatfiované
naroky z neprijatefnych podmienok, teda z podmienok, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov.

42. Z vykonaného dokazovania (najma z vypisu z medziuveru a nespornych tvrdeni stran sporu) mal
sud preukazané, Ze zalovanym bola vyplatena suma 2 655,51 eur dia 14.9.2006 a suma 531,10 eur
dfia 5.10.2017. Spolu ide o sumu 3 186,61 eur. ZvySna suma do sumy 3 319,39 eur bola pouzita na
Uhradu poplatku za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18 eur (3 500,-Sk) a 16,60 eur (500,-Sk) za
vystavenie biankozmenky.

43. V pripade poskytnutia medzilveru a stavebného Uveru na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni
splaca dIznik aroky z medziuveru v dohodnutej vyske a zaroven spori na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni. V pripade splnenia dohodnutych podmienok (zvaé¢3a dosiahnutie urcitého percenta cielovej
sumy) sa prostriedky zo stavebného sporenia zU¢tuju s uhradami urokov zaplatenych na medziuver a
diznik d'alej pokraduje v splacani stavebného uveru za podmienok dohodnutych v zmluve. V pripade,
ak nedéjde k prideleniu cielovej sumy (napr. ako v tomto pripade z dévodu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti medziuveru) sa taktiez nasporené prostriedky zauctuju so sumami uhradenych urokov na
medzilvere.

44. Podla predlozeného vypisu z medziuveru ku diu zosplatnenia dlh &inil sumu 3 497,43 eur a
pozostaval z istiny 2 167,32 eur, nezaplatenych urokov vo vySke 556,61 eur, nezaplatenych poplatkov
vo vySke 22 eur a nezaplatenych poplatkov (za upomienky a predzalobné upomienky - pozn. sudu) vo
vySke 751,50 eur, ktoré si Zalobca neuplatfiuje. Podla vypisu zo stavebného sporenia ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti mali Zalovani nasporenu sumu (po odpoéitani vSetkych minusovych poloZiek) vo
vySke 1 152,07 eur, ktora bola preuctovana na ucet medzitveru a o tuto sumu znizeny dlh Zalovanych.

45. Sud po preskumani tychto vypisov dospel k zaveru, ze dih Zzalovaného v 1. rade je 2 072,15 eur,
na ktorého zaplatenie sud Zalovaného v 1. rade zaviazal. K uvedenej sume sud dospel nasledujucim
spbsobom:

46. Z vypisu zo stavebného sporenia vyplyva, Ze v celkovej sume nasporenych prostriedkov boli
zapocitané aj poplatky za upomienky (vratane poplatkov za individualne rieSenie omeskania) v celkovej
vySke 354 eur a poplatky za predzalobné upomienky v celkovej vySke 165 eur, teda celkovo poplatky
vo vySke 519 eur. O sumu tychto poplatkov sa znizila nasporena suma. 18lo o poplatky v rozpati od
3 do 25 eur (okrem 5 poplatkov vo vySke 3 eura ostatné poplatky boli uétované vo vySkach 15, 18 a
25 eur). Vyhotovenie a zaslanie uvedenych upomienok Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukazal, preto
podla nazoru sudu nema narok na ich zaplatenie. NavySe k tymto poplatkom sud este povaZzuje za
potrebné uviest, Ze ak by aj sud mal preukdzané ich vyhotovenie a zaslanie, tieto by nepovazoval za
dovodné aj z dbévodu, Ze dohoda o tychto poplatkoch, ktoré su svojou povahou sankciou, nie je v zmluve
o mimoriadnom medzilvere stavebnom Uvere upravena. V €l. V. zmluvy je sice vSeobecne upravena
povinnost Zalovanych platit poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medziuverom a stavebnym
uverom v zmysle bodu XXIIl. V3eobecnych podmienok a ,Sadzobnika poplatkov®, tieto poplatky v3ak
v zmluve nie su blizSie Specifikované a V3eobecné podmienky ani Sadzobnik poplatkov Zalobca
nepredlozil. Podla nazoru sudu pritom poctivému pristupu dodavatela vodi spotrebitelovi zodpoveda iba
taky pristup, ked bud priamo v zmluve uvedie vySku poplatkov, ktoré bude musiet’ spotrebitel zaplatit
(ako napr. za vedenie Uctu) alebo ktoré si dodavatel uplatni v pripade poruSenia jeho povinnosti ako
sankciu (ako napr. poplatky za upomienky) alebo ked sice odkaze na tieto poplatky v prilohe (napr.
sadzobniku), avSak takym spdsobom, Ze priloha bude preukazatefne odovzdana spotrebitelovi pri



podpise zmluvy a zarovef bude presne uvedeny odkaz na presnu poloZku sadzobnika, v ktorom su
upravené poplatky, ktoré bude musiet spotrebitel zaplatit' alebo ktoré si dodavatel uplatni v pripade jeho
omeskania ako sankciu. Sudu je zrejmé, na o sluzi sadzobnik poplatkov a Ze by bolo nehospodarne
prepisovat vSetky poplatky do zmluvy, avSak pri poplatkoch, pri ktorych je zrejmé, Ze si ich dodavatefl
bude uplatriovat, je potrebné trvat na vySSie uvedenom postupe dodavatela. Podobne pri poplatkoch,
ktoré su svojou povahou sankciou za porusenie povinnosti diZznika je potrebné, aby spotrebitel uz
pri uzavreti zmluvy mal vedomost’ o tom, aké poplatky si méZe dodavatel uctovat, najma ak vyska
uplatfiovanych poplatkov za upomienky evokuje az ur€itd skrytd zmluvnu pokutu (z vySky poplatkov za
upomienku je zrejmé, Ze nejde len o pokrytie redlne vynaloZzenych nakladov spojenych s vyhotovenim
a zaslanim upomienky). Ak teda Zalobca o sumu za tieto upomienky vo vySke 519 eur kratil nasporené
prostriedky Zalovanych, sud toto zniZenie nasporenych prostriedkov neakceptoval a o tuto sumu navysil
nasporenu sumu zo strany Zalovanych.

47. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto sud uzavrel, Ze Zalovany nasporili celkovo sumu 1 671,07
eur (1 152,07 eur + 519 eur), ktoru v tejto vySke je potrebné preudtovat’ na ucet medziduveru.

48. Z vypisu medzilveru mal sud preukazané, Ze uroky za uver boli u¢tované v celkovej vyske 3 058,93
eur. Spolu s uétovanymi polozkami za prechod na euro v celkovej vySke 0,14 eur, za preuctovanie
finan&nych prostriedkov v celkovej vySke 0,15 eur a za poplatky za vedenie Uctu v celkovej vySke 149,74
eur Cinil celkovy dlh Zalovanych na urokoch a poplatkoch sumu vo vyske 3 208,96 eur. K poplatkom za
vedenie Uctu je pritom potrebné uviest, Ze jednak tento poplatok bol dohodnuty v zmluve, jednak tento
poplatok bol u&tovany len do roku 2013, kedy podla zak. €. 310/1992 Zb. bolo zakazané jeho uctovanie
a jednak vedenie uc€tu nebolo len v prospech Zalobcu, kedZe vzhladom na Specifikum stavebného
sporenia a stavebnych uverov, kde sa poskytuje aj Statna prémia, ktora sa pripisuje v prospech diZnika
ako nasporena suma a ktorej vySka v priebehu rokov menila, je vedenie uctu aj v prospech diznika. Za
tohto stavu sud akceptoval aj tieto poplatky. Z vypisu z medzidveru mal sud dalej preukazané uhrady
Zalovanych v celkovej vyske 2 425,47 eur, k Comu treba pripo€itat sumy v celkovej vyske 227,29
eur oznacené ako zapocitanie pohladavky(celkovo 4 takéto uhrady), ktoré boli ako plusova polozka
preuctované zo stavebného sporenia (kde boli evidované ako minusové polozka). Celkové uhrady
Zalovanych na uroky z medziuveru a poplatky teda €ina 2 652,35 eur. Po odpoditani tejto sumy od dlhu
vo vySke 3 208,96 eur sud dospel k sume 556,61 eur (Zalobca si tuto sumu uplatrioval ako dlh na Urokoch
Z uveru).

49. Sud nasledne v suvislosti s vySkou dlhu zalovanych eSte skumal, &i nie su uplathované aj naroky
z pripadnych neprijatelnych podmienok, pri€¢om sud dospel k zaveru, Ze takymito podmienkami su
ustanovenia o poplatkoch za spracovanie medzilveru a za vystavenie biankozmenky, ktoré vyhlasil za
neprijatelné tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud pritom vychadzal z kritérii,
na ktorych je zaloZeny inétitut neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda ¢i tato nespdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | OZ). Obc&iansky zakonnik
deklaratérne vymenuva niektoré pripady neprijatelnych podmienok. Zakonodarca vymedzil len priklady
podmienok predstavujucich najkriklavejsie poruSenie rovnovahy vo vztahu majucom sa inak vyznacovat
vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych stran sudu. Hoci z pomerne obsiahleho vypoctu, postupom
gasu i dopifianého, mozno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu vélenit do textu zakona podfa
moznosti vSetky mu zname, a teda najtypickejSie pripady dojednani na ujmu spotrebitela, je tiez
badatelné uvedomovanie si nemoZznosti reagovania priamo zakonom na v8etky do Uvahy prichadzajuce
situacie a takto i nutnost’ poskytnutia moznosti prave sudom, aby existujucu pravnu upravu dotvorili
vykladom. Zoznam neprijatelnych podmienok v § 53 OZ teda nebrani sudu vyhlasit za neprijatelnu aj inu
podmienku, ktora podla nazoru sudu dosahuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

50. Ustanovenia upravujuce obe uvedené poplatky sid povaZuje za neprijatelné z dévodu, Ze ide
o finan€ny zavézok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Zaplatenim tychto poplatkov spotrebitel nedostava
realne poskytnutu protihodnotu, pri¢om pri poplatku za biankozmenku plati za zabezpecenie svojho
zavazku, €o je nepochybne predovsetkym v zaujme Zalobcu ako veritela. Tzv. tedria skutoéného plnenia
sa medzi¢asom uz premietla aj do zoznamu neprijatefnych podmienok (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ), ¢o
nasvedCuje tomu, Ze aj ked tieto podmienky neboli vyslovne uvedené ako neprijatefné v ase uzavretia



zmluvy, svojou povahou boli neprijatelné. Poplatok za vystavenie biankozmenky pritom uz vyhlaseny za
neprijatelnd podmienku napr. v konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 4C/14/2016 a poplatok za
spracovanie medziuveru napr. v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7Csp/166/2019-109
zo diia 11.11.2020.

51. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud vychadzal z toho, Ze Zalovanym bola realne vyplatena suma
3 186,61 eur (bez poplatku za spracovanie medziuveru a za vystavenie biankozmenky, ktoré sud
vyhodnotil ako neprijatefné podmienky), od ktorej sumy je potrebné odpocitat nasporené prostriedky
vo vySke 1 671,07 eur (v zmysle vys8ie uvedeného spdsobu vypoctu, ku ktorej sume boli pripo€itané
aj sumy za uctované za upomienky a predzalobné upomienky vo vySke 519 eur), Cize dlh na istine
potom €ini sumu 1 515,54 eur. Polozku uplathovanu Zalobcom ako uroky vo vySke 556,61 eur mal sud
preukazanu, teda aj tito sumu je Zalovany v 1. rade povinny uhradit Zalobcovi. Zalobca si okrem toho
este uplatnil aj poplatky vo vySke 22 eur za 22 poplatkov vo vy3ke 1 euro za automatické listy oznacené
vo vypise ako Info o nezaplateni splatky. Z predloZzenych dbkazov nie je zrejmé, o aku informaciu islo,
akym spb6sobom bola vyhotovena a odosielana Zalovanym, ani ¢o bolo jej obsahom, preto sud v tejto
Casti vyhodnotil Zalobu taktiez ako neddvodnu, kedZe v tejto Casti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno.
Za tohto stavu preto sud vyhodnotil ako opravneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy v celkovej vyske
2 072,15 eur (1 515,54 eur + 556,61 eur) a v tejto Casti zaviazal Zalovaného v 1. rade na Uhradu tejto
sumy. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

52. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanym aj Grok z Gveru vo vyske 7,49 % rocne. Zo zmluvy o
medziluvere a stavebnom uvere vyplyva (€l. Il., 3. a 4 veta), Ze mimoriadny medzilver sa poskytuje do
pridelenia ciefovej sumy a po prideleni cielovej sumy sa mimoriadny medziuver zuctuje s nahotovenymi
prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, po dosiahnuti ciefovej sumy
sa medzilUver preklopi na stavebny Uver po zapogitani nasporenych prostriedkov. Zalovani teda boli
povinni uhradzat penazné prostriedky len do pridelenia cielovej sumy a nasledne uz mali platit' arok
podfa stavebného Uveru. Presny datum v zmluve uvedeny nie je, ale zo zmluvy (€l. Il, bod 1) je mozné
vyvodit, Ze medziuver mal trvat do nasporenia 40% ciefovej sumy. Pri sume 3 319,39 eur by 40% ¢inilo
sumu 1 327,76 eur. Ak sud neakceptoval zapoCet poplatkov za upomienky a prezalobné upomienky pri
stavebnom sporeni v celkovej vySke 519 eur z dévodov vysSie uvedenych, tak Zzalovani by nasporili uz
sumu 1 671,07 eur, €o je viac ako 40% ciefovej sumy. Za tohto stavu sud vyhodnotil, Ze Zalobcu uz
nema narok na uroky z medzilveru. Sud preto v €asti tykajucej sa zaplatenia tychto Urokov vo vyske
7,49 % ro¢ne Zalobu taktiez zamietol.

53. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanym aj Grok z omeskania. KedZze Zalovany v 1. rade je v omeskani
so zaplatenim pefiazného dlhu, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, ale len zo sumy,
ktord Zalobcovi priznal. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej sumy,
¢o je nepochybne menej, ako by si mohol uplatnit’ v zmysle § 3 v spojeni s § 10c nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., preto mu sud urok z omeskania v uplatnenej vyske priznal odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. V &asti urokov z
omeskania zo sumy prevySujlucej sumu, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, sud Zalobu zamietol.

54. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

55. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 745,93 eur, Gspes$ny bol v asti tykajucej sa zaplatenia sumy
2 072,15 eur, €o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje Uspech v 75,46 %, kym Zalovany v
1. rade bol Uspesny v prevySujucej Casti, Cize v 24,54 %. Po zapoditani pomeru uspechu a neuspechu
stran konania bol Zalobca uspesny v 50,92 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v 1. rade. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pritom vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade vychadzal zo zasady Uspechu, kedZe nemal preukazané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup podfa § 257 C.s.p., ktoré je potrebné aplikovat
iba vo vynimo&nych pripadoch.

56. O trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku (CSP). Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv. zdsadu zavinenia pri
zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje v tom, Ze strana, ktora procesne zavini zastavenie konania,



je povinna nahradit protistrane trovy konania. K zastaveniu konania méze dbjst’ z réznych dévodov, pri
ktorych je zvac8a mozné urcit, kto procesne zavinil zastavenie. V danom pripade doslo k zastaveniu
konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej v 2.
rade. Zalovana v 2. rade vyuzila pravo, ktoré jej zakon uklada a podala navrh na vyhlasenie konkurzu.
Nasledok spojeny s vyhlasenim konkurzu podla nazoru sudu nemozno pricitat ako zavinenie Ziadnej z
tychto stran sporu (t.j. Zalobcu a Zalovanej v 2. rade). V takom pripade vykladom § 256 ods. 1 CSP ,a
contrario® sud dospel k zaveru, Ze ak Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, Ziadnej z tychto
stran sporu (t.j. Zalobcovi a Zalovanej v 2. rade) sud neprizna narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



