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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Platit’ sa oplati s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, zastupeného: Jakubcak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: A. E.,
E.. XXXXXXXX, trvale bytom |. XXX/X, XXX XX P., statny oban SR, o zaplatenie 166,25 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,25 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 41,00 € od 04. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,21 € od 04. 02. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 21,20 € od 04. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 36,01 € od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo
sumy 16,21 € od 06. 05. 2014 do zaplatenia a zo sumy 35,62 € od 04. 06. 2014 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.SUd priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 02.01.2017 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 166,25 € titulom zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dfia
17.02.2011 uzatvorenej medzi Zalovanym a pravny predchodcom Zalobcu - obchodnou spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s.. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spogivajucich v zaplatenom stidnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany, ako G&astnik, uzatvoril diia 17.02.2011
s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ako podnikom Zmluvu o pripojeni. Na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktaru €. 7313241029 splatnud diia 03.01.2014 na sumu
41,00 €, faktaru €. 7400493641 splatnu dria 03.02.2014 na sumu 16,21 €, fakturu &. 7401657924 splatnu
dria 03.03.2014 na sumu 21,20 €, faktaru ¢. 7402735808 splatnu dna 31.03.2014 na sumu 36,01 €,
faktaru €. 7403723247 splatnu dna 05.05.2014 na sumu 16,21 € a faktdru €. 7404724847 splatnu dna
03.06.2014 na sumu 35,62 €. Zalovany dohodnut( cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a véas
¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade Ra@mcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Zalobcu, ako postupnikom, zo dria
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dfia 03.09.2015 bola pohladavka
voci zalovanému postipena spolo¢nosti zalobcu.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 24Csp/1/2017-28 zo dfia 16.06.2017 sud zalovanému uloZil
povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 166,25 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



4. Zalovany v odpore voéi platobnému rozkazu zo diia 13.07.2017 uviedol, Ze nakolko sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, sud mal zakonnu povinnost skumat, ¢i uvedeny navrh navrhovatela nie je
premli¢any. Sud pri vydani platobného rozkazu nepostupoval v sulade zakonom, kedZe navrhovatefl si
uplatriuje zaplatenie sumy 41,00 € na z&klade faktary €. 731341029, ktorej splatnost bola 03.01.2014 a
teda trojro&na objektivna preml&acia doba uplynula 04.01.2017. Navrhovatel si narok na sude uplatnil
dria 10. 01.2017, teda preukazatelne po uplynuti vo objektivnej premi€acej doby a teda v tejto Casti musi
byt jeho narok zamietnuty. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 24Csp/1/2017-32 zo dna 07.08.2017 platobny
rozkaz €.k. 24Csp/1/2017-28 zo diia 16.06.2017 zrusil.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
30.11.2017.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dria 02.01.2017,
dodato&nym doru€enim Zaloby zo dfia 10.01.2017, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
04.09.2015, faktarami €. 7313241029, ¢. 7400493641, ¢. 7401657924, ¢. 7402735808, ¢. 7403723247
a &. 7404724847, zmluvou o pripojeni zo diia 17.02.2011, Ziadostou o okamzité ukon&enie zmluvy
zo dna 11.08.2014, plnomocenstvom pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 02.09.2016, odpovedou na
lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov, odporom voci platobnému rozkazu zo dria 13.07.2017, zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany, ako U&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s pravny predchodcom Zalobcu
obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako podnikom, diia 17.02.2011
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu k telefénnemu €islu XXXXXXXXXX bol aktivovany program
sluZieb Relax 60. Cenu poskytnutych sluZieb Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval Zalovanému fakturou
€. 7313241029 splatnou dfia 03.01.2014 na sumu 41,00 €, faktdrou &. 7400493641 splatnou dna
03.02.2014 na sumu 16,21 €, faktirou €. 7401657924 splatnou dria 03.03.2014 na sumu 21,20 €,
fakturou €. 7402735808 splatnou dia 31.03.2014 na sumu 36,01 €, fakturou &. 7403723247 splatnou
dria 05.05.2014 na sumu 16,21 € a fakturou &. 7404724847 splatnou dfia 03.06.2014 na sumu 35,62
€. Uvedené faktary Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil. Listom zo dria 04.09.2015 Slovak Telekom,
a.s., oznamil zalovanému postupenie pohladavky na obchodnu spolo¢nost Zalobcu.

9. Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v ase
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,zdkon &. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a

spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako podnikom, a Zalovanym,
ako uc€astnikom, bola drfia 17.02.2011 platne uzavretda Zmluva o pripojeni. Pravny predchodca
Zalobcu mal ako podnik pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu, ktorému zodpovedala
povinnost’ Zalovaného zaplatit' € cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify. Zalovany porusil svoje povinnosti a Zalobcovi v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, ktord mu Zalobca vyfakturoval faktirou &. 7313241029, & 7400493641, &.
7401657924, €. 7402735808, &. 7403723247 a €. 7404724847, v dbsledku ¢oho vznikol na strane
Zalovaného dlh vo vyske 166,25 € (41,00 € + 16,21 € + 21,20 € + 36,01 € + 16,21 € + 25,62 €). Zalovany v
podanom odpore namietal premli€anie prava Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb, ktoré mu
boli vyfakturované fakturu €. 7313241029 splatnou dria 03.01.2014 na sumu 41,00 €. KedZe Zaloba bola
sudu dorugena dfia 02.01.2017 v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a bola
v zakonom stanovenej lehote dria 10.01.2017 dodatoéne sudu doruc€ena aj v listinnej podobe, nastali
ucinky jej doru€enia okamihom, kedy sudu doslo podanie v elektronickej podobe, t.j. diia 02.01.2017. Z
uvedeného dévodu sud povazoval namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym za ned6évodnu. Vzhladom
k tomu, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany sluzby pravneho predchodcu Zalobcu vyuZival a Ze Zalovany
porusil svoju zmluvnu ako aj zakonnu povinnost riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, ktoré mu pravny
predchodca Zalobcu poskytol, sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie diZnej ceny poskytnutych sluZieb
ako dovodny a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
12. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, v dosledku oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske uplatnenej v Zalobe odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, t.j. vo vySke
5,00 % roéne zo sumy 41,00 € od 04. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,21 € od 04. 02. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 21,20 € od 04. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 36,01 € od 01. 04. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 16,21 € od 06. 05. 2014 do zaplatenia a zo sumy 35,62 € od 04. 06. 2014 do
zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



