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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

23P/39/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revca, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XXaotca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, o navrhu navrhovatelov F. G., nar. XX. XX.XXXX
a H. G,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., I. XXX/X o zverenie mal. dietata do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

23P/39/2024

I. Sud maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti F. G.,
nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaiju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

lll. Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu v podstatnych veciach nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske
30% sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podla osobitného predpisu
mesaéne, vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100 eur
mesacne, vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Revdca, sp. zn. 8P/30/2021- 79 zo diia 27.09.2021 v Casti
zverenia maloletého do nahradnej starostlivosti a v ¢asti ur€enia vyzivovacej povinnosti rodicov.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

23P/39/2024

1. Na z&klade navrhu navrhovatelov zo dha 26.04.2024 sa navrhovatelia domahali zverenia mal. dietata
do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu.

2. Na zaklade doziadania adresovaného Centru pre deti a rodiny Tornala bola sidu adresovana sprava
vo veci maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX. Z predlozenej spravy vyplyva, Zze malolety bol do Centra pre
deti a rodiny v Tornali prijaty dfia 17.08.2021, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn.:
4P/35/2021, vykonatelného dniom 17.08.2021, pravoplatného diiom 23.10.2021. Dieta je v sucasnosti
umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. 8P/30/2021-79
bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost. Po prijati maloletého do centra bolo dieta
zanedbavané, zaostavalo vo vSetkych oblastiach. Od umiestnenia maloletého do zariadenia sa matka
maloletého o dieta nezaujimala Ziadnym sp6sobom. Nekontaktovala ani dieta, ani zamestnancov centra.
Manzelia G. dna 27.02.2024 prejavili zaujem o pobyt maloletého v ich domacnosti. Nasledne malolety
bol v rodine G. od 26.04.2024 do 08.05.2024. Nasledne manzelia G. uviedli, Ze dnha 26.04.2024 podali
na Okresnom sude Revuca navrh na zverenie dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Zo
spravy Centra pre deti a rodiny Tornala vyplyva, Ze pobyty maloletého v rodine G. na dieta dobre vplyvaju
a za najlepSi zaujem maloletého dietata povazuju nahradnu rodinnu starostlivost. Skutoénost, Ze rodina
G. vychovava aj maloletych surodencov A. vytvori silnejSie puto medzi sirodencami a do buddcna bude
pravdepodobne formovat dobré surodenecké vztahy.

3. Na pojednavani tunajSieho sudu navrhovatelka v I. rade uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ¢o
potvrdil aj navrhovatel v Il. rade. Matka maloletého dietata uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
otec maloletého dietata rovnako s podanym navrhom nesuhlasil, ¢o odévodnil tym, Ze deti su u nich
a svoje dieta neda ,je tam kde teraz je a k nim dieta nedam, budem platit na dieta tam kde platim, ale
nie tu pritomnym navrhovatelom.“

4. Nésledne sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie, upgvedomil otca, ze v pripade zverenia
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti sa vyzivné plati k rukdm Uradu prace, sociélnych veci a rodiny,
nie k rukam nahradnych rodicov.

5. Otec maloletého dietata dalej uviedol, Ze €o sa tyka vyzivného platil aj viac kolko mal aj 100,- aj
150,- Eur.

6. Sud zaroven na nariadenom pojednavani uviedol, ¢o sa tyka spominaného platenia vyzivného zo
strany otca maloletého dietata, Ze pokial je zamestnany musi vychadzat vyzivné z jeho prijmu, zaroven
na otazku sudu adresovanu otcovi maloletého dietata, &i by bol schopny platit' vyZivné v sume 100,- Eur
otec mal. dietata uviedol, Ze momentalne byva v dome, zabezpedi si, aby mal na vlastné byvanie a ked
si kupi dom bude Ziadat zverenie syna do osobnej starostlivosti.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky
aj podla pracovnicok J. K. sa malolety pekne adaptoval, vratene kratkodobych pobytov, ked' sa vracia
do profi rodiny tak place a nechce tam ist, v JelSave je Stastny, Mirko prospieva, odkedy chodi na
pobyty do Jel8avy zacal viac rozpravat, zaroven aj pocas zistovani, ked tam boli kolizny opatrovnici tak
bolo zistené, Ze najprv rozpravat nechcel, ale ked pridiel domov malolety |. a ked A. za&ul, Ze otvoril
niekto dvere tak zac€al utekat’ a pozrel sa kto priSiel, ked zbadal brata I. radostne skrikol L. a objal ho,
malolety I. na to reagoval tak, Ze aj on objal A., bolo zrejmé, Ze deti sa so svojej vzajomnej pritomnosti
teSia. Bolo zistené, Ze pri rodi¢och nemali deti vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie osobnej
starostlivosti o dieta a v su€asnosti nemézu prevziat dieta do osobnej starostlivosti, v domacnosti
navrhovatelov ma vytvorené vsetky, zabezpecené vsetky potreby, zdravie psychicky, fyzicky a socialny
vyvin. S navrhovatelmi si Miroslav vybudoval kladné vztahy, uz okrem toho, Ze zacal viac rozpravat, sa



pytat na noC¢nik, sdm sa uz vie najest, teda urad navrhuje, aby bol A. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefov.

8. Zaverom navrhovatel v Il. rade na pojednavani uviedol, Ze spolu s navrhovatelkou v I. rade maju
v starostlivosti dalSie deti tu pritomnej pani D.. Nasledne navrhovatelka v I. rade uviedla, Ze nechce to
povedat vulgarne, ale matka kade chodi, tade deti robi a nevie sa o nich sama postarat. Ona aj ked
bola u navrhovatelov, videla, ako sa deti maju, nakolko oni maju riadne 4-izbovy byt s plynom, tak sama
povedala, Ze tu im bude najlepsie, deti k nej ani ist nechceli, nepoznaju ju, ked s fiou Zili, Zili len o hlade
a v biede, sama sa postarat’ nie je schopna, pokial si otec podmienky vytvori a bude schopny postarat
sa 0 maloletého A. samozrejme mdze si poZiadat o zverenie.

9. Navrhovatelka d'alej poukazala na to, Ze aj ked bol A. odoberany, tu pritomny otec uvadzal, Ze si ho
teda zverit bude chciet, ale ked bol A. odoberany tak vyslovene mu iSlo o Zivot a Zili rodi€ia v stajni.

10. K vyjadreniu navrhovatelky otec maloletého dietata uviedol, Ze to bolo v mastali na farme, na
statku. Zaverom otec maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom na zverenie maloletého navrhovatefom
nesuhlasi. Ked si zabezpedi podmienky, bude Ziadat’ o zverenie syna do svojej starostlivosti.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrhu vyhoviet v zmysle jeho pisomného znenia.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.



(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie
maloletého do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny.

20. Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemoOzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Dovody na strane rodiCov méZzu mat subjektivny
i objektivny charakter. MéZu byt sp6sobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodi€¢ov postarat’ sa o svoje maloleté dieta. Moze ist taktiez o pripad, ak
sa sice rodi¢ chce o svoje dieta osobne starat, ale nema na to vytvorené vhodné podmienky, dokonca
aj pripad, ked rodi¢ ma na to vytvorené aj vSetky podmienky, ale vztah medzi nim a dietatom je natofko
naruseny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta, resp. uprednostiiuje starostlivost' inej osoby, napriklad
preto, Ze sa s dietatom dlhé roky nestykal a dieta vyrastalo s druhym rodi¢om v spolo¢nej domacnosti,
s druhom alebo so starymi rodi¢mi dietata). V tychto pripadoch by mal sid nazor dietata akceptovat
a zaroven vytvorit predpoklady na obnovu vztahov s rodi€om tak, aby nahradna starostlivost dostéla
svojmu do&asnému charakteru.

21. Z dokazovania vyplynulo, Ze zakonné podmienky pre zverenie maloletého A. B. do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti su v su€asnosti naplnené. Matka ani otec maloletého dietata nemali
pre maloletého vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté
dieta a v sucasnosti nembzu prevziat dieta do osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze pri rodic¢och maloleté dieta nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpeéovanie



osobnej starostlivosti, naopak v doméacnosti navrhovatelov ma malolety vytvorené vietky poZzadované
podmienky a potreby pre je zdravie psychické ako aj fyzické, socialny vyvin. S navrhovatefmi si
malolety A. vybudoval kladné vztahy, zacal viac komunikovat, pytat sa na nocnik, vie sa sdm najest.
Navrhovatelia preukazatelne riadne zabezpecuju starostlivost o maloletého a vSetky zistenia sudu o
ich osobe davaju zaruku, Ze zverenie maloletého do ich spolonej ndhradnej osobnej starostlivosti
je v najlepSom zaujme maloletého. Sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatelia vychovavaju
aj maloletych surodencov A., a takto sa vytvori silnejSie puto medzi surodencami a do buducna
bude pravdepodobne formovat dobré surodenecké vztahy. Sud preto maloletého zveril do spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

22. Pri rozhodovani o vyzivhom, ktoré su rodi€ia povinni platit na maloleté dieta vychadzal sud z
oddvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
maloletého dietata. Sud zohladnil potreby maloletého s beZznymi vydavkami dietata v jeho veku.

23. Nakolko matka maloletého dietata je v sucasnosti v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
14.02.2024 sud ju zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec maloletého dietata deklaroval, Ze je schopny platit na
maloleté dieta vyzivné v sume 100,- Eur mesacne. Otec je aktualne zamestnany ako pastier dobytka.
Pracuje v8ak kratko, vyplatu este nedostal, k prijmu sa teda vyjadrit nevedel. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca maloletého dietata uhradzat’ vyzivné v deklarovanej
sume 100,- Eur mesadne, ktoré je otec povinny uhradzat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca.

24. Matka ani otec maloletého dietata osobitne neziadali upravit styk s maloletym, preto ho sud osobitne
neupravoval.

Poucenie:

23P/39/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu
na Krajsky sud v Ziline.

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, viac toto pradvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



