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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka
a &lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanej: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX M., Statny obCan SR, v konani o zaplatenie
890,51 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k.
8C/96/2014-155 zo dna 23.01.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/96/2014-155 zo dha 23.01.2017 v napadnutom
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania
potvrdzuje.

Zalovand nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 0,19% zmenkového
uroku denne zo sumy 890,51 Eur od 27.05.2009 do 12.10.2009, zo sumy 885,51 Eur od 13.10.2009
do 12.11.2009, zo sumy 880,51 Eur od 13.11.2009 do 10.12.2009, zo sumy 875,51 Eur od 11.12.2009
do 11.01.2010, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.2010 do 11.02.2010, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010
do 14.03.2010, zo sumy 860,51 Eur od 15.03.2010 do 12.04.2010, zo sumy 855,51 Eur od 13.04.2010
do 12.05.2010, zo sumy 850,51 Eur od 13.05.2010 do 13.06.2010, zo sumy 845,51 Eur od 14.06.2010
do 12.07.2010, zo sumy 840,51 Eur od 13.07.2010 do 11.08.2010, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010
do 12.09.2010, zo sumy 830,51 Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010
do 14.11.2010, zo sumy 820,51 Eur od 15.11.2010 do 12.12.2010, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010
do 12.01.2011, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011, zo sumy 805,51 Eur od 14.02.2011
do 10.03.2011, zo sumy 800,51 Eur od 11.03.2011 do 13.04.2011, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011
do 12.05.2011, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011, zo sumy 785,51 Eur od 13.06.2011
do 12.07.2011, zo sumy 780,51 Eur od 13.07.2011 do 11.08.2011, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011
do 12.09.2011, zo 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011, zo sumy 765,51 Eur od 13.10.2011 do
13.11.2011, zo sumy 760,51 Eur od 14.11.2011 do 11.12.2011, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011 do
10.01.2012, zo sumy 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012
do 08.03.2012, zo sumy 600,51 Eur od 09.03.2012 do 10.04.2012, zo sumy 570,51 Eur od 11.04.2012
do 10.05.2012, zo sumy 540,51 Eur od 11.05.2012 do 10.06.2012, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012
do 10.07.2012, zo sumy 458,73 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012
do 10.09.2012, zo sumy 438,73 Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012, zo sumy 378,73 Eur od 11.10.2012
do 08.11.2012, zo sumy 298,73 Eur od 09.11.2012 do 10.02.2014, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014
do 10.03.2014 a zo sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zastavil, vyrokom Il. vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni okresny



sud poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej aj len
nariadenie) domahal vydania rozsudku, ktorym by Zalovanu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy
- istiny 118,73 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 890,51 Eur od 27.05.2009
do 12.10.2009 ¢o predstavuje 309,45 Eur, zo sumy 885,51 Eur od 13.10.2009 do 12.11.2009 v sume
68,63 Eur, zo sumy 880,51 Eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 ¢o je 61,64 Eur, zo sumy 875,51 Eur
od 11.12.2009 do 11.01.2010 vo vyske 70,04 Eur, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.201 do 11.02.2010
v sume 67,46 Eur, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010 do 14.03.2010 vo vyske 67,08 Eur, zo sumy
860,51 Eur od 15.03.201 do 12.04.2010 v sume 62,39 Eur, z &iastky 855,51 Eur od 13.04.2010 do
12.05.2010 &o predstavuje 64,16 Eur, z 850,51 Eur od 13.05.2010 do 13.06.2010 v Ciastke 68,04 Eur,
zo sumy 845,51 Eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 &o predstavuje sumu 61,30 Eur, zo sumy 840,51 Eur
za Cas od 13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje 63,04 Eur, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010 do
12.09.2010 Co predstavuje 66,84 Eur, zo sumy 830,51 Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 o predstavuje
sumu 62,29 Eur, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010 do 14.11.2010 v sume 68,10 Eur, zo sumy 820,51
Eurod 15.11.2010 do 12.12.2010 &o predstavuje sumu 57,44 Eur, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010 do
12.01.2011 €o predstavuje 63,20 Eur, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 €o predstavuje
64,84 Eur, zo sumy 805,51 Eur od 14.02.2011 do 10.03.2011 vo vySke 50,34 Eur, zo sumy 800,51 Eur
od 11.03.2011 do 13.04.2011 &o predstavuje sumu 68,04 Eur, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011 do
12.05.2011 €o predstavuje sumu 57,67 Eur, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 61,26
Eur, zo sumy 785,51 Eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 v sume 58,91 Eur, zo sumy 780,51 Eur od
13.07.2011 do 11.08.2011 &o predstavuje 58,54 Eur, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011 do 12.09.2011
¢o predstavuje 62,04 Eur, zo 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 v sume 57,79 Eur, zo sumy 765,51
Eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 &o predstavuje sumu 61,24 Eur, zo sumy 760,51 Eur od 14.11.2011
do 11.12.2011 &o predstavuje sumu 53,24 Eur, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011 do 10.01.2012 ¢o
predstavuje sumu 51,79 Eur, z Ciastky 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 &o predstavuje 48,25
Eur, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 &o predstavuje sumu 45,71 Eur, zo 600,51 Eur
od 09.03.2012 do 10.04.2012 ¢o predstavuje sumu 49,54 Eur, zo sumy 570,51 Eur od 11.04.2012 do
10.05.2012 €o predstavuje sumu 42,79 Eur, z 540,51 Eur od 11.05.2012 do 10.06.2012 &o predstavuje
41,89 Eur, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 &o predstavuje 38,29 Eur, zo sumy
458,73 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 v sume 33,26 Eur, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012 do
10.09.2012 &o je suma 37,02 Eur, zo sumy 438,73 Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 v Ciastke 32,90
Eur, zo sumy 378,73 Eur od 11.10.2012 do 08.11.2012 ¢o je suma 27,46 Eur, zo sumy 298,73 Eur
od 09.11.2012 do 10.02.2014 ¢o predstavuje sumu 342,79 Eur, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014
do 10.03.2014 &o predstavuje sumu 14,61 Eur, zo sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, na
zaplatenie zakonného uroku 6% ro¢ne zo sumy 890,51 Eur od 01.10.2009 do 12.10.2009 v sume 1,90
Eur, zo sumy 885,51 Eur od 13.10.2009 do 12.11.2009 €o predstavuje sumu 4,51 Eur, zo sumy 880,51
Eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 &o predstavuje sumu 4,05 Eur, zo sumy 875,51 Eur od 11.12.2009
do 11.01.2010 &o je Ciastka 4,61 Eur, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.2010 do 11.02.2010 &o predstavuje
sumu 4,44 Eur, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010 do 14.03.2010 €o predstavuje sumu 4,41 Eur,
zo sumy 860,51 Eur od 15.03.2010 do 12.04.2010 ¢o predstavuje sumu 4,10 Eur, zo sumy 855,51
Eur od 13.04.2010 do 12.05.2010 &o predstavuje sumu 4,22 Eur, zo sumy 850,51 Eur od 13.05.2010
do 13.06.2010 &o predstavuje sumu 4.47 Eur, zo sumy 845,51 Eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 ¢o
predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 840,51 Eur od 13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje sumu 4,14
Eur, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010 do 12.09.2010 &o predstavuje sumu 4,40 Eur, zo sumy 830,51
Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 &o predstavuje sumu 4,10 Eur, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010
do 14.11.2010 €o predstavuje sumu 4,48 Eur, zo sumy 820,51 Eur od 15.11.2010 do 12.12.2010 ¢o
predstavuje sumu 3,78 Eur, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010 do 12.01.2011 &o predstavuje sumu 4,16
Eur, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 ¢o je suma 4,26 Eur, z 805,51 Eur od 14.02.2011
do 10.03.2011 &o predstavuje sumu 3,31 Eur, zo sumy 800,51 Eur od 11.03.2011 do 13.04.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,47 Eur, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011 do 12.05.2011 ¢o predstavuje sumu 3,79
Eur, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 €o predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 785,51
Eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 €o predstavuje sumu 3,87 Eur, zo sumy 780,51 Eur od 13.07.2011
do 11.08.2011 &o predstavuje sumu 3,85 Eur, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011 do 12.09.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,08 Eur, zo sumy 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 o predstavuje sumu 3,80
Eur, zo sumy 765,51 Eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 &o predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 760,51
Eur od 14.11.2011 do 11.12.2011 €o predstavuje sumu 3,50 Eur, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011
do 10.01.2012 o predstavuje sumu 3,41 Eur, zo sumy 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 ¢o
predstavuje sumu 3,17 Eur, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 ¢o predstavuje sumu



3,01 Eur, zo sumy 600,51 Eur od 09.03.2012 do 10.04.2012 €o je Ciastka 3,26 Eur, zo sumy 570,51
Eur od 11.04.2012 do 10.05.2012 €o predstavuje sumu 2,81 Eur, zo sumy 540,51 Eur od 11.05.2012
do 10.06.2012 €o predstavuje sumu 2,75 Eur, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 ¢o
predstavuje sumu 2,52 Eur, zo sumy 458,73 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 &o predstavuje sumu 2,19
Eur, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012 do 10.09.2012 &o predstavuje sumu 2,43 Eur, zo sumy 438,73
Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 €o predstavuje sumu 2,16 Eur, zo sumy 378,73 Eur od 11.10.2012
do 08.11.2012 €o predstavuje sumu 1,81 Eur, zo sumy 298,73 Eur od 09.11.2012 do 10.02.2014 ¢o
je suma 22,54 Eur, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014 do 10.03.2014 ¢o predstavuje sumu 0,96 Eur,
zo sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia. Domahal sa aj priznania zmenkovej odmeny 2,97
Eur a trov pravneho zastupenia pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia 59,14 Eur s DPH. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo
zmenky vystavenej Zalovanou diia 15.12.2008 na zmenkovu sumu 890,51 Eur, priCom sa zaviazala aj
na Uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 27.05.2009. Vystavitelka doposial zaplatila 771,78 Eur,
Z nich na zmenkovu sumu 771,78 Eur a na uroky O Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu®, indosant nenechal vy8Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8C/96/2014-21 zo dna 03.10.2014, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/137/2015-72 zo dfia 04.08.2015
tento rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil dalSie konanie. Zalobca podanim zo dia
21.12.2015 zobral Zalobu Ciastocne spat v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, &im
Zalobca uplatioval v konani zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne. Okresny sud vo veci opatovne
rozhodol rozsudkom &.k. 8C/96/2014-87 zo dria 11.12.2015, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13C0/90/2016-139 zo diia 07.12.2016 uvedeny rozsudok zrusil a
vratil vec okresnému sudu na d'alSie konanie z dévodu, Ze okresny sud nevykonal dbkazy na nariadenom
pojednavani, ked vo veci doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku, ¢im bola Zalobcovi odhata
moznost konat' pred sudom.

3. Okresny sud v zmysle zaverov uznesenia sudu druhej inStancie nariadil vo veci pojednavanie. Okresny
sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ked Zalobca Ziadal o ospravedinenie
jeho neudasti a o odro&enie pojednavania neziadal. Okresny sud zo zmenky zistil, Ze tato bola vystavena
v Poprade diia 15. decembra 2008 M. K., ktord sa zaviazala za zmenku pri jej predloZeni na rad
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, zaplatit sumu 26.827,50 Sk a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 27.
maja 2009. V lavom dolnom rohu je zmenka opatrena udajom o €isle zmluvy 7104305. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/1122/2009 bolo preukazané, Ze zmenka, ktora bola
prilozena k navrhu, bola vystavena na zabezpecenie Uveru poskytnutého vo vyske 40.000,- Sk veritelom
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, dizni¢ke Viere K., za poplatok XX.XXX,- Sk (dlzni¢ka mala celkovo
vratit 74.160,- Sk) na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej diia 21.04.2008.

4. Okresny sud zo zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze predmetom konania je spor zo zmenky
a poukazal na to, Ze pri zmenke treba rozliSovat' neplatnost zmenky pre nesplnenie podmienok
podfa zakona ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkdch a Sekoch od neplatnosti dojednani o vystaveni a
vyplneni zmenky za ucelom zabezpedenia pohladavky veritefa zo spotrebitelskych pravnych vztahov
pre rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
zmenka spifia formalne nalezitosti podia § 75 zakona &. 191/1950 Zb. Okresny std zmenku podrobil
kontrole aj cez prizmu spotrebitelského prava, ked zmenka predloZzena zalobcom bola nepochybne
vystavena v suvislosti so zabezpe€enim zavazku z Uverovej zmluvy zo diia 21.04.2008. Opodstatnenost
ex offo prieskumu zaloZzeného na poskytnuti ochrany spotrebitefovi, podporuju aj pravne zavery
prijaté v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 20.10.2015. Zo stanoviska vyplyva, Zze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpecit' prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato
skumat’ az po uroveri dohody o vyplhovacom prave.

5. S ohladom na uvedené skuto€nosti okresny sud vo veci aplikoval spotrebitelské pravo, ked mal
z pripojeného exekucéného spisu sp. zn. 3Er/1122/2009 preukdzané, Zze zmenka bola vystavena na
zabezped&enie spotrebitelského Uveru poskytnutého obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti, Zalovanej ako diznikovi - nepodnikajucej fyzickej osobe. Podla



§ 25 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch sa na zabezpec€enie narokov veritela zo
spotrebitelského uveru zmenkou alebo $ekom do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich
predpisov, o je v sudenej veci § 4 ods. 6 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom k 21.04.2008. Tato uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby
zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytnutim Uveru a veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého uveru, ¢o v sudenom pripade
predstavuje 398,33 Eur (30 % z istiny 1.327,76 Eur poskytnutého Uveru) oproti zmenkovej sume 890,51
Eur. Zalobca si napriek plneniu vo vyske 771,78 Eur poskytnutého Zalovanou uplatfiuje pravo na
zaplatenie istiny 118,73 Eur, denného zmenkového uroku a uroku 6 % ro¢ne, a to napriek zakazu
pre veritela zmenku prijat’ a povinnosti kedykolvek ju na poZiadanie vydat diznikovi. Okresny sud pre
neplatnost dohodnutého zabezpedenia zavazku z dévodu jeho rozporu so zakonom nemohol Zalobe
vyhoviet ani s€asti. Okresny sud zaroveri zastavil konanie v rozsahu uplatneného zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne v zmysle Ciastoného spatvzatia Zaloby. O nahrade trov konania rozhodol
okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana mala vo veci plny Uuspech, a preto ma narok
na nahradu trov konania. KedZe Zalovanej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, okresny sud rozhodol tak,
Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v celosti podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP, a to proti vyroku o zamietnuti a vyroku o nepriznani trov konania.
Namietal, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie,
okrem iného oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi.
Takéto dokazovanie Zalobca ani Zalovana nenavrhli. Namietal, Ze predloZil ako dokaz o svojich narokoch
zmenku, ktorou dokazal jasne, uUplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy s
prisludenstvom. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovana
mohla podla €l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, a pokial tak neurobila, akékolvek
iné namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim.
Okresny sud nebol legitimizovany, aby postupom podla § 120 ods. 1 O.s.p. vznasal namietky vodi
zmenke. Okresny sud z vlastnej iniciativy vo veci vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovanej ako spotrebitela. Okresny sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal podla
neho z nespornych skutoCnosti, av8ak skuto€nosti, z ktorych okresny sud vychadzal, neboli tvrdenim
ani jednej zo sporovych stran. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy,
a preto ju nie je mozné spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. Zalobca
namietal, Ze okresny sud ignoroval ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej
len ,zakon &. 191/1950 Zb.“). Z ustanovenia § 17 zakona &. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze ten, kto je
Zalovany zo zmenky, m6ze vznasSat proti zmenkovému naroku urcité namietky, avsak je na fiom, aby
opravnenost tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno tak spociva na povinnom, v danom pripade
spocivalo na zalovanej a ak toto dékazné bremeno neuniesla, tak potom nie je mozné pri kauzalnych
namietkach dékazné bremeno presutvat zo Zalovanej na Zzalobcu ako opravneného. Zalobca v odvolani
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013 a zvyraznil zasadu
abstraktnosti zmenkovych zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpe&ovacie.
Vzhladom k tomuto zakladnému vychodisku preto okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca poukazal aj na zavery Stanoviska Najvy$sieho sudu SR 95/2015, ktoré podla
jeho nazoru vychadza z viacerych nepravdivych premis. V suvislosti so Stanoviskom NajvysSieho
sudu SR &. 93/2015 Zb. zalobca poukazal na niekolko pripadov rozhodnuti Oberster Gerichtshof
- najvys8ieho rakuskeho sudu v civilnych veciach, a kedZe rakusky Ustavny sud nie je opravneny
skumat’ ustavnost rozhodnuti Oberster Gerichtshof, su tieto rozhodnutia povaZzované za kone¢né v ramci
sudneho systému Rakuskej republiky. Ani nemecka ani rakuska Uprava ochrany spotrebitela neobsahuje
Ziadne prelomenie ochranyhodnosti prevodu (rubopisu) v pripadoch zmenky zaloZenej spotrebitelskym
vztahom, ¢oho d6kazom je: BGH, 25.02.1965 - Il ZR 191/62 (Dr. Fisher, Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow
a Dr. Schulze). Zalobca v podanom odvolani uviedol zavery a rozhodnutia prave vo vztahu k ust.
§ 17 zakona €. 191/1950 Zb. v nadvaznosti na Spolo¢né stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. 93/2015 so zaverom, Ze samotné stanovisko bez odbvodnenia sa vObec nezmiefiuje o
prelomeni ochrany nadobudatela zmenky podfa § 17 &l. | zdkona &. 191/1950 Zb., t.j. o nepotrebnosti
preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky (indosatéra) pri nadobudani zmenky, i



uz na namietku diznika alebo bez nej, z €oho jasne vyplyva, Zze ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb.
nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skutoCne tyka iba povinnosti ex offo preskumat
zmenkovy narok v intenciach moznej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu (kauzalneho ukonu)
z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanovisko NS SR ¢&. 93/2015 v
Ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. K prelomeniu doslo
az zmenou zakona zmenkového a Sekového k 23.12.2015, a to nepochybne bez spatnych uc€inkov na
zmenky vystavené pred tymto datumom. Stanovisko Najvy3Sieho sudu SR v podstate odmieta aplikovat
ochranu zmenkového diZnika voc€i indosantovi cestou nahrady Skody a tlai vSeobecné sudy do hladania
rieSeni poskytnutia ochrany dlZznikovi pred ochranou indosatéara, avSak nijako neuvadza, ze ak aj
vSeobecny sud zisti neplatnost kauzalneho ukonu, €o ma vSeobecny sud okrem prieskumu zmenkového
naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit. Prieskum zmenkového naroku v intenciach
neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromyselnej indosacii méa ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka
povinnosti zaplatit sumu uvedenu na zmenke. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazal na rakusku
upravu ochrany spotrebitefa pri zmenkovych vztahoch, a to znenie rakuskeho spolkového zékona o
ochrane spotrebitela, ako aj rozsudok Oberster Gerichsthof, rozhodnutie sp. zn. 10b602/87 z 10.6.1987.
Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje taky judikat éeského, nemeckého alebo rakuskeho sudu, ktory by
umoznoval chranit zmenkového dlZznika pred dobromyselnym (pri nadobudani zmenky) indosatarom
tak, Ze by chranil zmenkového diZznika bez ndmietky zmenkového dlznika vo vztahu k okolnostiam,
ktoré by mohol namietat voéi predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip zakazu zneuzitia prava totiz
chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju. To, Ze bolo mozné zmenkou zabezpedit sumu len do vysky
30 % (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) nie je ddvodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena
presahuje tato sumu. Uvedené je mozné povazovat len za relativnu namietku zmenkového zakazu,
ktora je zalozena na poruSeni povinnosti veritela diZznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom jej
prijatia t.j. na osobnych vztahoch medzi veritelom a diZznikom. Neplatnost zmenky je regulovana vylu¢ne
zakonom €. 191/1950 Zb., a preto nie je mozné na Au aplikovat’ ustanovenie o neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zmenka v danom konani spifia v8etky nalezitosti vyzadované
v § 75 zakona €. 191/1950 Zb., tak potom nemdze byt zmenkou neplatnou, a to z doévodu, Ze by
svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu. Skimanim kauzy ex offo by dochadzalo k naru$aniu
pilierov, na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovor o jednotnom zmenkovom prave zo 7.6.1930, &im
by dochadzalo k budovaniu neddvery voci zmenke ako cennému papieru. Nazor Najvyssieho sudu SR
v odévodneni stanoviska o tom, Ze pri uplatneni namietky diznika, Ze Zalobca konal vedome na Skodu
diznika, by vykon prava bol v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 7), je podla nazoru Zalobcu nespravny. V pripade indosacie zmenky,
sa zmenka stava platidlom, takZze moznost vznaSat namietky voci nej je obmedzena len na pripady
zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudani. Najvy$si sud SR v stanovisku nespravne vyklada pojem
~vedome na Skodu veritela“ spdsobom, ktory bol v Rakuska na Oberster Gerichtshof opusteny v roku
1972. Pre porovnanie Zalobca poukazal na rozhodnutie OGH 1 Ob 270/57 z 8.1.1958, OGH 5 Ob 275/71
z 25.01.1972 SZ 45/6 - EvBI 1972/190 S 352.

7. Zalobca poukazal na to, Ze znenie dohody o vyplfiovacom prave vo veobecnych obchodnych
podmienkach nema Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebude spdsobovat
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navySe sa bude tykat ceny
hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednana, priCom sa v fiom nebude spominat
Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vyS8ky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej
povinnosti, a potom dohoda o vyplhovacom prave nemala byt ako porusena, kedze diZznik podpisal
blankozmenku s udajom, ktory sa v dohode o vyplhovacom prave nespominal, ¢o v3ak, kedZe iSlo o
prejav diznika, nie pévodného veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave neméze byt ani
neplatna. Nadobudatel zmenky je chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vyplfiovacom prave
namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, €o v8ak v situacii predtlacenej sumy
zmenkového uroku a neznalosti vdeobecnych obchodnych podmienok v ¢ase nadobudnutia zmenky
znamena, Ze nadobudatel zmenky nemal Ziadnu indiciu, aby péatral po dohode o vyplfiovacom prave. Vo
vztahu k zmenkovému uroku vo vyske 0,25 % denne samotné stanovisko NS SR jednoznalne poZaduje
posudit mieru primeranosti takéhoto Uroku a zamietnut' Zalobu v &asti nad ramec primeranosti. Tento
urok sa pocita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade zmenky vystavenej na videnie, ¢o
je moment jej predloZenia diZznikovi a od tohto momentu sa podita zakonny urok z omeSkania vo vyske
6 % rocne. Zalobca v odvolani Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené
s priznanim trov sidneho konania.



8. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) prejednal vec v medziach odvolacich dovodov Zalobcu podla § 379, 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby vo zvy3nej
Casti a vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

10. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13C0/43/2017-194 zo diia
14.11.2017 s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 21.11.2017 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline podra ust. 219 ods. 1, 3 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu zo dia 02.03.2017 (€.I. 165 spisu), v ktorom Zalobca
uviedol, ze proti rozsudku okresného sudu podava v celosti odvolanie, uvadza, ze toto podanie
¢o do rozsahu podaného odvolania posudzoval podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne dbvody, ktorymi by namietal nespravnost’ rozsudku okresného sudu vo
vyroku |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne a na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze nim podané odvolanie smeruje aj proti tejto ¢asti rozsudku.
Krajsky sud pritom zohladnil, Ze k zastaveniu konania doslo na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom,
¢im okresny sud vyhovel Ziadosti Zalobcu, aby sa o tejto ¢asti nim pévodne uplatneného naroku dalej
nekonalo. Odvolanie Zalobcu €o do jeho rozsahu preto krajsky sud vyhodnotil ako odvolanie smerujuce
voci rozsudku okresného sudu v €asti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy38nej Easti a v zavislom vyroku
lll. o nahrade trov prvoindtanéného konania.

12. Zalobca v podanom odvolani kladol déraz hlavne na charakter konania, ktoré bolo vyvolané pred
okresnym sudom podanym ndvrhom, a to konania v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) a uplatneného naroku, ktory vychadzal z predlozeného originalu
zmenky ako cenného papiera abstraktnej povahy, s poukazom aj na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb.,
ked podla nazoru Zalobcu nebolo mozné vznasat kauzalne namietky, na ne prihliadat a tym ani viest
dokazovanie v smere kauzy, ¢im podla Zalobcu ako odvolatefla boli porusené ustanovenia Nariadenia,
ako aj koncentratna zasada konstruovana tymto Nariadenim, pokial Zalovana nevzniesla namietky
vo&i zmenke podla &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia. Zalobca st¢asne v odvolacom konani namietal
zavery Spolo¢ného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR pod €. 93/2015, na ktoré poukazal aj okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Vzhladom k rozsahu a podstate odvolacich dévodov Zalobcu
primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Okresny sud prijal vecne spravne
zavery vzhladom aj k priebehu a postupu konania, vykonavaného dokazovania pred okresnym sudom
a vysledkom tohto konania bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu vo zvy3nej Casti s nepriznanim nahrady trov
konania Zalovane;.

13. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil, Ze by postupom okresného sudu
doslo k takym vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ani po skutkovej,
ani po pravnej stranke. Okresny sud vykonal dokazovanie na nariadenom pojednavani, okrem iného
oboznamenim sa s exekuénym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 3Er/1122/2009.
Ak okresny sud nariadenim pojednavania vo veci zachoval tak prava Zalobcu, ako aj Zalovanej,
nebolo mozné sa relevantnym spésobom zo strany zalobcu branit’ tym, Zze postupom vykonavaného
dokazovania bolo zasiahnuté do prav Zalobcu, pripadne Zalovanej. Okresny sud prave z dévodu, Ze
je potrebné vo veci vykonat dokazovanie, nariadil pojednavanie, a tym tak Zzalobcovi, ako aj Zalovanej,
t.j. obidvom sporovym stranam, vytvoril rovnaké mozZnosti na uplatfiovanie, ako aj ochranu ich prav a
opravnenych zaujmov, a preto nemozno dospiet k zaveru o zasahu do uplatnenych prav Zalobcu v
zmysle Nariadenia.



14. Krajsky sud vzhladom k uplathenému naroku Zalobcu, jeho posudeniu okresnym sudom a doterajSej
rozhodovacej ginnosti Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho povaZzuje za potrebné uviest, ze
pokial aj Krajsky std v Ziline ako std odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred
20. oktébrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku, v kombinacii
s uCelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za
zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja
rozhodovacej praxe sudov SR v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach
obciansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR ¢&. 8/2015 ako Spolo¢né Stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spociva v zabezpec&eni jednotného
rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
bol povinny reSpektovat relevantnu judikaturu, ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. PoZiadavka pravnej istoty automaticky neznamenda to, ze sa nemOze vyvijat
judikatura najvysSieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi odvolacieho sudu.

15. Okresny sud za dodrzania ustanoveni Nariadenia a cez uUpravu ¢&l. 19 Nariadenia v spojeni s
ustanoveniami CSP vo vztahu k dokazovaniu spravne postupoval, vychadzajuc i zo Spoloéného
Stanoviska ob¢iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefla, publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015, pod &. 93,
podla ktorého : ,I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podfa okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje®,
ked zabezpedil prieskum naroku uplatneného Zalobcom v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti
Ukonu, v ktorom ma Zalovany narok svoj zaklad, a to v situacii, ak Zalobca ako dbkaz osved&enia
uplatneného naroku predlozil sidu zmenku. Teda na blizSie zistenie povahy subjektov pévodného
zdvazkového vztahu ako aj z dévodu komplexného posudenia existencie zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, sud prvej inStancie v konani zabezpedil exekuény spis suvisiaci so zmluvou, ktora bola
uzavreta medzi Zalovanou ako dlzni¢kou a prvym majitelom zmenky ako veritefom, z ktorého okresny
sud zistil spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

16. V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyrazfiuje tie zistenia a zavery okresného
sudu, ktoré v suvislosti s predtym vedenym exeku€énym konanim vodi Zzalovanej sp. zn. 3Er/1122/2009
viedli k zamietnutiu uplatneného naroku Zalobcu vo zvy3nej Casti, ak bolo zrejmé postavenie Zalovanej
ako spotrebitela v uverovom vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky zabezpe&ovacej poskytnuty
spotrebitelsky uver. Bolo preukazané, Zze zmenka sa kauzalne tykala a mala zabezpecovat poskytnuty
spotrebitelsky Uver a z dokazovania dostatoéne vyplynul zaver okresného sudu, Ze pre neplatnost
dohodnutého spbsobu zabezpecéenia zavazku zo spotrebitelského Uveru nie je mozné Zalobe vyhoviet.

17. VVychadzajuc aj z uvedeného spoloéného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosécia
zmenky zabezpec€ovacej spotrebitelsky uver, v danej veci bolo dévodné poskytnutie ochrany sudom
prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto smere odvolaci siud zhodne so
spolo€nym stanoviskom zdéraziiuje, Ze ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze



navrhovatel vedome konal na 8kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v
zasade zbavuije dIZnika moznosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z Udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotova doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosé&cia
zmeniek zabezpedlujucich zavazok diznika zo spotrebitel'skej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010°“.

18. ,Pokial by sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok €i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§17 obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika, by v kone¢nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa sp6sobom, ktory
je podla pravnej upravy ochrany spotrebitela neprijatelny*.

19. ,Uréujucim pri hfadani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokréat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR*.

20. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak v suvislosti s uplatnenou pohladavkou zo zmenky tato
pohladavku podrobil prieskumu na zaklade nariadeného pojednavania, ktory prieskum bol v sulade
aj s vyvijajucou sa rozhodovacou ¢&innostou vieobecnych sudov, za vzatia do Uvahy aj Spoloéného
stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015, aby sa tak zabezpedil
princip pravnej istoty pri rozhodovani v druhovo rovnakych veciach, ktory princip pravnej istoty patri k
zakladnym znakom pravneho Statu, ktorym pravnym Statom nepochybne je aj Slovenska republika, za
akceptovania aj vysloveného zaveru krajskym sudom v zruSujucom uzneseni krajského sudu sp. zn.
13C0/90/2016 zo dria 07.12.2016. Pokial vznasal Zalobca v podanom odvolani aj prdvnu argumentaciu
vo vztahu k Spoloénému stanovisku NajvysSieho sudu SR pod &. 93/2015, krajsky sud uvadza, Ze
rozdielnost’ rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov vyZadovala zaujatie zjednocujuceho postoja k
pravnej ochrane spotrebitefa v takomto druhu vyvolanych sudnych sporov s uplathenym narokom
zo zabezpelovacej zmenky, a ak sa tychto pravnych zaverov Najvy$Sieho sudu SR drzal v rdmci
rozhodnutia okresny sud a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud, tak tento postup je zakonnym
postupom bez ohladu na rozhodovaciu €innost' inych sudov, sudov inych Statov, na ktoré odkazoval
Zalobca v odvolani.

21. Za tohto dbkazného stavu v dotknutej prejednavanej veci nebolo mozné sa stotoznit s argumentaciou
Zalobcu vychadzajucou vyhradne z doloZenej zmenky, bez prihliadania na dalSie skutkové a pravne
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo procesne pripustnym spdsobom za reSpektovania rozsahu
sudnej ochrany spotrebitelov vyzadovanej pravnym poriadkom SR a EU, a to i v rozhodnej dobe



vzniku zavazkového pravneho vztahu, z ktorého pochadzaju Zzalobcom uplatfiované naroky v tomto
sudnom konani. Posudzované rozhodnutie okresného sudu tak z procesného ani vecno-pravneho
hladiska nevybocilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci, v spojeni s vy38Sie uvadzanym spoloénym stanoviskom. Bolo preto dovodné
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo
zvySnej Casti zamietnutd, potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie, v spojeni aj so zavislym vyrokom lll.
o trovach konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou sporu bola Zalovana, ktorej vSak z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho konania
nevyplyval. Preto o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



