Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/144/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317209903

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317209903.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrddou Rennerovou, v spore zalobkyne: E. R.,
F.. XX XX XXXX, T. W. XXX/XX H., proti zalovanému: PROFI CREDIT s. r. 0., so sidlom Pribinova 25
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

.LUrcuje sa, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika €islo XXXXXXXXXX zo dna
22.05.2015 uzatvorena medzi Zalobkyhou a zalovanym je neplatna.

l.LUrc¢uje sa, ze Dohoda o poskytovani sluzieb z 22.05.2015 Cislo XXXXXXXXXX je neplatna.

M. Ur¢uje sa, ze spotrebitelsky uver revolvingového typu poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €islo XXXXXXXXXX uzavretej diia 22.05.2015 je bezurocny
a bez poplatkov.

IV. Zalobkyni sa prizn &v anarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit
Zalobkyni zalovany.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

VI. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok 298, 50 eur.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa v Zalobe podanej 12.05.2017 a v pisomnych vyjadreniach domahala uréenia, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta 22.05.2015 &islo zmluvy XXXXXXXXXX je neplatna a rozsirila
Zalobu aj o ur€enie Ze je neplatna aj dohoda o poskytovani sluzby a Ze tento revolvingovy uver je
bezuroény a bez poplatkov. Nedostala dostatok ¢asu na oboznamenie sa s podmienkami zmluvy
a nevedela, aky dosah ma dohoda o zréaZkach zo mzdy. Dohoda nebola dojednana spésobom, ako
to zakon vyzaduje a nemala moznost osobitne dojednat podmienky zmluvy, €o spdsobilo znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Uver splaca aj v sugasnosti prostrednictvom oddlZovacej
spolo&nosti, ktora jej poskytuje aj pravne rady. Na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy jej zamestnavatel
strhaval vys8iu sumu, Ze v akej boli dohodnuté splatky uveru. RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere je
nespravne udavana, preto je uver bez urokov a bez poplatkov. Dohoda o poskytovani sluzieb je uzavreta
v rozpore s dobrym mravom, pretoZe su na jej zadklade poskytované sluzby, o ktoré nikdy neziadala a
ani jej neboli dodané. Revolving jej nikdy nebol poskytnuty.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dia 19.06.2017 ( &l. 25 ) a 31.10.217 ( &l. 65 ). Uviedol,
Ze Zalobkyna sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, pri€om ale uréovacia zaloba v zmysle



ustanoveni CSP je pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky podla § 551 Obdianskeho zakonnika. Sudasna pravna
Uprava ( § 9 ods. 13 zak. €. 438/2015 Z. z. ) dovoluje zabezpecit zavazky zo spotrebitelskych zmluv len
dohodou o zrdZkach zo mzdy, ru€¢enim a zaloznym pravom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku nema oporu v legislative. Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyfa nemusela uzavriet
a mala dostatok ¢asu oboznamit’ sa s podmienkami zmluvy. Rovnako pokial ide o dohodu o poskytovani
sluzby, takato ur€ovacia zaloba je v rozsahu navrhovanych vyrokov z procesného hfadiska nepripustna.
Uvedend dohoda bola uzavreta ako individualny pravny ukon, ktorého vyuzitie alebo nevyuZitie vyplyva
zo slobodnej vble zmluvnej strany. Pojem individualny znamena v spotrebitelskom prave nielen realnu
moznost’ spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovsetkym dosiahnut, Ze takato
podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Ziadal Zzalobu zamietnut.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu&ast’ ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Uznesenim 11.10.2017 &. k. 9Csp/144/2017 - 59 sud pripustil
rozSirenie Zaloby.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

5. Zalobkyfa uzavrela so zalovanym zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu ( €l. 37 ) diia 22.05.2015 C&islo zmluvy XXXXXXXXXXXX. Su€asne toho istého dria uzavreli aj
dohodu o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZnika €islo XXXXXXXXXX podfa § z&k. &. 40/1964
Zb. Obclianskeho zakonnika a dohodu o poskytovani sluzieb podfa § 51 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany listom z 11.03.2016 ( &l. 5 ) poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazky zo
mzdy Zalobkyne s vy€islenim dlhu na sumu 2.114, 53 eur a Ziadal zrazky vo vySke 62, 18 eur mesacne.
Ako vyplyva z dohody o zrazkach zo mzdy ( &l. 15 ), bola podla bodu I. uzavreta zo strany Zalobkyne
dobrovolne a jej uzavretie nepodmieriovalo poskytnutie uveru, podla bodu lll. zase, Ze diznik nema
pravo pred splatenim uveru dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo ju inak jednostranne ukonéit, podla
bodu IV. Ze spoloénost bude mat' ( ma ) voci dlznikovi pohfadavku zo zmluvy o revolvingovom uvere
poskytnutom vo vySke 1140 eur s mesacnymi splatkami 62, 18 eur. Aj dohoda o poskytovani sluzieb
(€l. 17 ) je podla bodu 2. zaloZena na baze dobrovolnosti jej uzavretia a nepodmieriuje ziskanie uveru,
za uzavretie dohody podla bodu 7. zaplati poskytovatelovi odplatu 2, 58 % zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, v ¢lanku Il. bod 1.-9. st uvedené sluzby, ktoré maju byt
poskytované diznikovi. Dalej, zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu ( &l. 32 ) z bodu 6.
vyplyva, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1140 eur, poCet splatok 42, informativny idaj o mesacnej platbe
Uveru spolu s platbou za sluzby 62, 18 eur, mesaéna splatka vratane urokov 35, 71 eur, celkova Ciastka
na zaplatenie Uveru s urokom 1613, 82 eur, RPMN za aver 24, 87 %, ro&na urokova sadzba 17,40%,
priemerna RPMN 17, 67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1140 eur. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru-zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2015 ( &l. 32 ) obsahuje udaje
o schvélenej vySke uveru 1140 eur, poCet splatok 42 mesiacov so splatnostou prvej splatky 01.07.2015,
poslednej splatky 01.12.2018, vysku mesacnej splatky uveru 35, 71 eur (istina 27, 14 eur, urok 8, 57
eur ) a splatka za poskytnutie sluzby 26, 47 eur t. j. spolu 62, 18 eur, poplatok za poskytnutie Uveru
114 eur, RPMN uveru aj po revolvingu 24, 87 %, odplata za sluzby 1111, 74 eur + na zaplatenie Uveru
1613, 82 eur.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



9. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

10. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
11. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zakon

» ) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t)informécie o pravach podlfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla § 9 ods. 7 Zakona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

14. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s, za aa
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Nakolko sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a dohody
o poskytovani sluzby, ktoré dohody neoddelitefne nadvazuju na zmluvu o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, ktoru Zalobkyha so Zalovanym uzavrela 22.05.2015 ¢islo XXXXXXXXXX, ale
aj bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tejto uverovej zmluvy, sud preskumal predovSetkym podmienky
spotrebitelskej zmluvy z hladiska ich prijatelnosti tak v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako
aj z hladiska zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a tiez dalSich predpisov sluziacich na
ochranu spotrebitela. Nesporné je, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli spotrebitelskd zmluvu a i ked
pravny vztah, ktory vznikol uzavretim Uverovej zmluvy treba povaZovat za absolutny obchod, pravny
rezim sa spravuje predovsetkym Zakonom o ochrane spotrebitela, subsidiarne sa aplikuje Obd&iansky
zakonnik vSade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitefa vyhodnejsie a zakonom &islo 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami
vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalobkyne menit’ text a
podmienky zmluvy, patritato uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy.
Je to typova zmluva, v ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela mal za u€el zosuladit slovenské zmluvné prava s eurépskym
spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi U€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obgiansky zakonnik ucinny od 13.04.2006
pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasledujuce. Neobstoji procesna obrana zalovaného
v tom, Ze absentuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 137
pism. b/ a ¢/ CSP, nakolko dohoda o zréZkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpecenia pohladavky
podfa § 551 Obc&ianskeho zdkonnika a neprijatelnou podmienkou méze byt len taka, ktora sa odchyluje



od zakona. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta
ako samostatny pravny dokument a teda nejde o neprijatelnd zmluvni podmienku obsiahnutd v
spotrebitelskej zmluve. Dohoda o zrazkach zo mzdy nadvazuje na predtlaéenu spotrebitelskd zmluvu
a predstavuje jednu z foriem zabezpelovacieho prostriedku pehaznej pohfadavky, ktord uzatvara
veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi
obsahovat’ oznagenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky v danej dohode je neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obc&iansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitelovi neméze byt vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
urovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo
mzdy v prospech veritela. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobkyria ako spotrebitefka
mala moznost odmietnut’ zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, ked navySe jej tato dohoda
nedava moznost ju vypovedat, odstlpit od nej alebo ju inak jednostranne ukongit ( bod Ill. ). Zalovany
nepreukazal ani skutocnost, Ze Zalobkyfu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Zalobkyna preukéazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni s poukazom na to, Ze prave
uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluzieb predlozil Zalobkyni tieto zmluvy
v snahe obchadzat’ zakon o spotrebitel'skych uveroch zakotvenim neprijatelnych zmluvnych podmienok
do tychto zmlav. Prave tym sa Zalovany v konani aj brani, ked tvrdi, Ze ide o samostatné pravne ukony,
ktorych vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere. Sved&i o tom nespravne
udavana RPMN, ked pri vypolte sa zjavne nezahrnuli do nakladov aj platby za poskytovanie sluzieb,
pricom odplata za sluzby predstavuje sumu 1111, 74 eur. Pri porovnani zmluvy o revolvingovom uvere
a oznameni o schvaleni uveru su zna¢né nejasnosti, ked v zmluve sa nenachadza udaj o poplatku
za poskytnutie Gveru 114 eur, nespravne je uvadzana hodnota RPMN nasledkom toho, Ze sa pri jej
vyCisleni neuvazovalo s poplatkom za poskytnutie Gveru a ani odplatou za poskytnutie sluzby. Vypo&tom
sa zisti hodnota RPMN vo vy3ske 86, 95 %, ak sa popri splacani istiny a urokov uvaZuje aj s poplatkom
za poskytnutie Uveru 114 eur, pretoZze nesporne je tento poplatok nakladom, ktory vznikne diznikovi
pri poskytnutom Uvere. Jednoduchym vypodétom vynasobenim 42 mesacnych splatok po 62, 18 eur
zaplati Zalobkyfia na uvere a urokoch 2. 611, 56 eur a nie sumu 1613, 82 eur ako to Zalovany v
zmluve vycislil, a ak sa pripocita eSte 1111, 74 eur za poskytovanie sluzieb, zaplati spolu 2725, 56 eur.
Naliehavy pravny zaujem na takom urceni je dany i preto, Ze Zalobkyna nepoznala hned pri uzatvarani
zmluvy o Uvere skuto€nu vySku nakladov, nepoznala datum konecnej splatnosti Uveru, ktory sa jej stal
zndmym az z oznamenia o schvaleni revolvingového Uveru. Z dévodu nespravne vypoditanej ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktoré jej vzniknu, absencie lehoty splatenia Uveru, teda obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy ( § 9 ods. 2 pism. f) ak) je Gver bez urokov a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b/ a d/ z&k. €. 129/2010 Z. z. Pritom ale veritel na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy
mohol bez prekazky ziskat vratenie finanCnych prostriedkov na Ukor Zalobkyne spotrebitelky, navyse
aj zacal s realizaciou zrazok zo mzdy. Sud vyvodil pravny zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalovaného o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, ked uréenim neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy sa nevyrieSia
vSetky sporné otazky vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov zaloZzenych predmetnou zmluvou o Uvere.
Ur&enim neplatnosti dohody o zrazkach sa zamedzilo Zalovanému ako veritelovi svojvolne vyméct od
Zalobkyne finanéné prostriedky na jej Ukor. Zalobkyna by nedokazala zabranit svojmu zamestnavatelovi
vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného veritela, ak by sa vykonali zraZky nad finanénu
Ciastku, na ktoru uz veritel nemal narok.  Rovnako tak aj pokial ide o dohodu o poskytovani sluZieb,
povazuje sud tuto dohodu za neplatnu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tento pravny ukon bol
sice urobeny ako samostatny pravny ukon, nesporne vSak suvisi so zmluvou o revolvingovom uvere.
Neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Ze dohoda bola uzavreta zo strany Zalobkyne dobrovolne a jej uzavretie
nemalo vplyv na poskytnutie Uveru. Podla nazoru sudu v pripade, Zze by Zalobkyfa od pociatku, t. j. pri
uzatvarani Uverovej zmluvy poznala jasne a zrozumitefne vSetky naklady, aké jej pri Uvere poskytnutom
vo vySke 1140 eur vzniknu, mala moznost posudit uzavretie Uverovej zmluvy. Okrem toho je treba
este uviest, Ze predmetny Uver je , obyc€ajny , spotrebitelsky Uver a nie revolvingovy, nakolko podla
obsahu zmluvy nebol ani stanoveny Gverovy ramec v zmysle, ako to revolvingovy Uver predpoklada a
nikdy nedoslo k revolvingu. Zalovany tym, Ze nazval tento spotrebitel'sky uver revolvingovym dosiahol,
Ze uver urocil urokmi revolvingového uveru a podla neho stanovil vy$ku nakladov a poplatkov. KedZe pri
revolvingovom Uvere sa priebezne navysuje Uver az do stanoveného Uverového rdmca, ma revolvingovy



Uver prisnejSie pravidla jeho poskytnutia a je ,, drah$i ,. S poukazom na vSetky uvedené ddvody sud
Zalobe vyhovel.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala v konani plny
uspech, preto jej patri nahrada trov konania vo&i neuspesnému zalovanému vo vySke 100 %. O vyske
nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.
Od sudneho poplatku bola Zzalobkyria oslobodena, preto sud podfa § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného vo vyske podla pol. 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov na ucet, ktory bude Specifikovany v rozhodnuti stdu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

V Leviciach dna 29. november 2017



