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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, pravne zastipeného JUDr. Milanom Szdélléssym, advokaom, so sidlom Mlynska 28, KoSice,
proti Zalovanému: EURO-BAU s.r.0., Brezovica, so sidlom Brezovica 421, ICO: 46738479, pravne
zastapeného JUDr. Janom Garajom, advokatom, so sidlom PreSov, Hlavna 137, v konani o urcenie
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuti pracovnym urazom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Cpr/5/2015-93 zo dna 31.05.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov nepriznal.

2. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 a § 257
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. mal Zalovany rozhodujuci
Uspech v spore a ako Uuspedna strana by mal mat’ narok na plna nahradu trov konania, av3ak sud prve;j
inStancie vzhliadol u Zalobcu dévody osobitného zretela. Sud prvej inStancie zohladnil pomery stran, ked
prihliadol na skuto&nost, Ze Zalobca je invalidny dochodca s velmi nizkym prijmom. Zaroven vychadzal
aj z okolnosti pripadu, ked u Zalobcu doslo nepochybne k pracovnému Urazu s vaznym zdravotnym
postihnutim a navy3e Socialna poistoviia konanie o Urazovych davkach prerusila. Z uvedenych dévodov
povazoval sud prvej indtancie za amoralne za tychto okolnosti zaviazat' Zalobcu k nahrade trov konania.

Obsah odvolania

3. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze ddvody hodne
osobitného zretela by obstali len v tom pripade, ak by po pouceni sudu o predbeZznom pravnom, ako aj
skutkovom posudeni pripadu na pojednavani dia 13.01.2017 Zalobca dispozitivnym Ukonom vykonal
spatvzatie Zaloby. KedZe Zalobca zastupeny advokatom a napriek pouc€eniu sudu zotrval na svojej
Zalobe, je povinny znésat nasledky svojho konania. Vzhladom na uvedené procesné spravanie Zalobcu
neboli dané dévody hodné osobitného zretela. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Hodnotenie odvolacieho sudu



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 C.s.p. a nasl., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutej Easti je vecne spravne.

5. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

6. Ustanovenie § 257 C.s.p prebera doterajSiu Upravu v ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

7. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p., preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov ispesnej strane konania; vzZdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych stran konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej
strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 C.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(préva) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania. PouZitie tohto ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoé&ny charakter.

8. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo
dria 06. 02. 1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 07. 10. 2004 vo veci Baumann
proti Rakusku (¢. 30428/96, resp. 7689/01).

9. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bolo zistenie, ¢i mozZno od
Zalovaného, ktory ma narok na nahradu trov konania podla § (255 ods. 1 C.s.p.) spravodlivo Ziadat, aby
si ndklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

10. Odvolaci sud preskumal opatovne a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o moznosti
aplikacie ustanovenie § 257 C.s.p. v prejednavanom pripade. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej
inStancie, Ze dévodom hodnym osobitného zretela, ktory nemozno prehliadnut, je ta skutoCnost, Ze
Zalobca je invalidnym déchodcom s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 65 % poberajuci
invalidny déchodok vo vyske 157,70 eur (k 1. januéru 2015, pricom k 30. novembru priemerna vyska
invalidnych déchodkov s poklesom schopnosti do 70 % predstavovala sumu 200,10 eura). Socialna
situacia je vyrazne nepriazniva. Okolnostou predstavujucou dévod hodny osobitného zretela je aj to, Ze
Zalobca v dbsledku urazu na pracovisku sa v tejto situacii nepriaznivej ocitol aj v désledku pracovného
urazu. DoS8lo u neho aj k tazkej ujme na zdravi s nepriaznivymi fyzickymi a psychickymi nasledkami a
invalidite. Tieto okolnosti predstavuju dovody hodné osobitého zretela na ktoré je sud pri rozhodovani
o trovach konania povinny prihliadat. Ani predmetnu vec nemozno vylugit z aplikacie vySSie uvedeného
zmieriujuceho ustanovenia civilného sporového poriadku.



11. Odvolaci sud sa nestotoZznil s odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa skutoCnosti, Ze
neobstoja dévody hodné osobitného zretela, z dbvodu, Ze Zalobca nevzal svoju Zalobu spat po
upozorneni sudom prvej indtancie na pojednavani dfia 11.01.2017. Sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 11.01.2017 upozornil zalobcu vzhfadom na jeho momentalnu dékaznua situaciu vyznievajucu v
jeho neprospech, Zze ak bude nadalej trvat na Zalobe a v kone€nom dosledku dbjde k zamietnutiu
Zaloby, sud uz nebude aplikovat vynimo&né ustanovenie o nepriznani nahrady trov konania Uspesnej
strane. Odvolaci podotyka, Ze v danom pripade iSlo zo strany sudu prvej inStancie o predbezné pravne
posudenie veci , ktoré nebolo neskdr pre sud zavazné. Sud je opravneny uviest, ako sa mu javi
predbezné pravne posudenie veci. O naroku na nahradu trov rozhodol sud prvej inStancie az vo vyroku
samotného rozsudku, ked vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok
na nahradu trov nepriznal, a to na zaklade aplikacie ust. § 257 C.s.p. z vysSie uvedenych dévodov.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud povaZuje rozsudok vo vyroku o trovach konania za spravny,
a preto ho postupom podla ustanovenie § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému vzhladom na vysledok odvolacieho konania nevznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci
sud stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



