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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: O.. P. Z., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX R., A. XXXX/
XX proti Zalovanému: DELUX, s.r.o0., Hlavna 1893, 952 01 Vrable, ICO: 31 427 855, prav. zast.: Advokat
Mgr. Peter Mikl6ssy, advokatska kancelaria Hlavna 1221, 952 16 Vrable, o priznanie naroku na nahradu
mzdy s prisl. dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou pévodne na Okresnom sude Nitra dia 25.10.2016 domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej nevyplateni mzdu titulom neplatného skoncenia pracovného
pomeru vypovedou danu Zalovanym dfa 17.05.2013 vo vySke 804 eur mesacne s prisl. a to od
01.09.2013 az do dia, kedy zalovany s fiou ukonci platny pracovny pomer alebo ak sud pravoplatne
rozhodne o skonCeni pracovného pomeru. V Zalobe uviedla, Ze dfia 25.05.2010 podpisala so Zalovanym
pracovnu zmluvu. Zalovany realizoval skon&enie pracovného pomeru s fiou vypovedou podia § 63
ods.1 pism. b) Zakonnika prace, vyhotovenou dfia 16.05.2013. Na Okresnom sude Nitra sa domahala
uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru rozsudkom zo dha 27.11.2013 ¢.k. 17Cpr/1/2013
bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Zalovany na zaklade prijatého druhého
rozhodnutia o celkovom zniZeni stavu jej dal diia 23.08.2013 vypoved. Zalobu o vyslovenie neplatnosti
vypovede podala na Okresnom sude Nitra, ktora vec je vedena pod sp.zn. 12Cpr/6/2013.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 02.05.2017 ¢€.k. 6Cpr/23/2016-65 bolo konanie preruSené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12Cpr/6/2013.

3. Pravny zastupca Zalovaného oznamil sidu moznost pokradovat' v konani, pretoZe konanie vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12Cpr/6/2013 bolo pravoplatne skonéené doru¢enim rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym rozsudkom
bola Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zamietnuta.

4. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na deri 29.11.2017. Pred za¢atim pojednavania vo veci
samej Zalobkyfia zobrala svoj Zalobny navrh spat v celom rozsahu a konanie Ziadala zastavit s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.04.2017 &.k. 25CoPr/6/2016-359, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 07.03.2016 &.k. 12Cpr/6/2013-305, ktorym rozsudkom
bola Zaloba Zalobkyne o uréenie
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neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zamietnuta. Na zaklade tychto skutoénosti sa Zalobkyha
rozhodla zobrat zalobu spat’ v celom rozsahu.

5. Pravny zastupca Zalovaného listom zo dia 24.11.2017 uviedol, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim
Zaloby, avSak zaroven Ziada priznat Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

6. Podla § 144 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

7. Podla § 145 ods.1 CSP Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. KedZe spatvzatie Zaloby, ku ktorému doslo pred zagatim pojednavania, nie je v rozpore s citovanym
ustanovenim § 145 ods.1 CSP, sud konanie bez dalSieho zastavil.

9. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhoduje podla zasady UspeSnosti tej ktorej strany v
spore. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP). Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud d6jde
k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z Casti
neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktora vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach dane;j
veci alebo i v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podfa § 257
CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

12. Sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, vychadzal z ustanovenia § 257 CSP
zohfadrujuc dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v samotnych dévodoch, pre ktoré Zalobkyria
podala Zalobu na nahradu mzdy. Zaloba bola podana v priebehu konania o neplatnost skondéenia
pracovného pomeru vedeného na OS Nitra a to v ¢ase, ked eSte nebolo rozhodnuté o odvolani proti
rozsudku prvej inStancie, ktorym rozsudkom bola jej Zaloba zamietnuta. Sud dalej zohladnil tiez postoj
Zalobkyne v konani, ktora ihned po tom, ako sa dozvedela vysledok odvolacieho konania, netrvala na
podanej zalobe a tuto v celom rozsahu vzala spat. Sud tymto chcel odstranit’ urcita tvrdost dopadu na
Zalobkyhu v pripade priznania naroku na nahradu trov konania Zalovanému. Nepriznanie nahrady trov
konania podla sudu nebude mat' negativny dopad na samotného Zalovaného.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



