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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. S., K.. XX.XX.XXXX, t. &. bytom u otca,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov:
matky B. S., Y.. Q., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XX, Q. aotca X. S., K.. XX XX.XXXX, O. R. XXX/XX, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Stid dogasne zveruje maloletého I. S., K.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory bude tiez
opravneny maloletého zastupovat, ako aj spravovat jeho majetok.

Il. Matka je povinna platit na maloletého I. S., K.. XX XX.XXXX vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne,
pocnuc diiom 13.11.2017, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajSom sude dia 13.11.2017 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
neodkladnym opatrenim upravit do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého sud zveri do osobnej starostlivosti otca a matke
maloletého ulozi povinnost’ platit vyZzivné na maloleté dieta odo dha podania navrhu v sume 50 €
mesacne, a to vzdy do 15teho dfia v mesiaci k rukam otca. Zaroven Ziadal, aby sud styk otca s
maloletym dietatom ponechal na dohode rodiCov pricom styk bude vykonavany za jeho pritomnosti.
Podany navrh odévodnil tym, Ze poas manzelstva spolu s manzelkou byvali u matky manzelky v Q.,
kde mali samostatnu ¢ast domu. Svoju manzelku navrhovatel fubil, napriek tomu, Ze mali Casto nezhody
a konflikty, a to najma preto, Ze manzelka za€ala pozivat vo zvySenej miere alkohol a brala rézne lieky
od psychiatra. Manzelka bola po narodeni dietata so vSetkym nespokojna. Vykrikovala rézne veci a
vyjadrovala neustélu nespokojnost so vdetkym. Pre tieto nezhody navrhovatel musel doméacnost opustit,
manzelka ho jedného dfia vyhodila z domu, a tak odisiel byvat do C. k mojim rodi¢om. Manzelka uz po¢as
manzelstva pouZzivala alkohol a kombinovala ho s liekmi proti depresii. Situacia sa vyhrotila v roku 2013
- 2014, kedy manzelka pozivala alkohol vo zvySenej miere nasledkom ¢oho mu nadavala, vyvolavala
telefonicky pribuznym navrhovatela, ktorych oso€ovala z r6znych veci, nadavala im, bola velmi Ziarliva,
Casto vyvolavala do prace kolegom, vymazavala mu kontakty z teleféonu, kontrolovala ho na kazdom
kroku. V minulosti bola niekolkokrat v ustavnej lieCbe, no jej celkovy zdravotny stav sa nezmenil.
Dokonca sa na poslednom pobyte zoznamila s muzom, s ktorym teraz Zije a spolu holduju alkoholu a
moZzno aj v inym navykovym latkam. Na zéklade rozhodnutia sudu, bol navrhovatelovi uréeny kontakt so
synom kazdy neparny vikend. Chlapec ma s navrhovatelom velmi pekny vztah. Poslednu dobu je v8ak
navrhovatel vefmi znepokojeny, lebo chlapec vzdy pri konci pobytu u neho zacina vyjadrovat’ obavy a
strach, Ze sa ma vrétit k matke. Niekedy dokonca plage a prosi ho, aby mohol zostat' s nim. Situaciu
rieSil aj s SPODaSK v Martine, ale bolo mu povedané, Ze dieta nie je ohrozené na Zivote a preto nemozu
ni¢ urobit. Situacia sa vyhrotila v noci 09.11. 2017, kedy mu po polnoci volala stard matka dietata, matka
manzelky, nech si pride po dieta, pretoze matka je pod vplyvom ,nie€oho", Ze sa o dieta nedokaze



postarat. Preto on okamzite priSiel do Q. a dieta prebral od starej matky. Manzelku on pritom nevidel, ale
bol dodato¢ne informovany, Ze matka dietata sa pokusila ubliZit' si tym, Ze uZila viacej liekov a nasledne
si sama zavolala RZP. Takéto spravanie u matky je opakujuce sa, uz viackrat v minulosti bola privolana
RZP aj policia, ma sklon k seba poSkodzovaniu. Samotna matka manzelky pozZiadala navrhovatefla,
nech si maloletého zoberie k sebe, pretoZze sa o dieta nema kto postarat. Navrhovatel na druhy den
doobeda ihned kontaktoval SPODaSK v Cadci o vzniknutej situécii. Bolo mu odporugené kontaktovat”
SPODaSK v Martine, €o aj urobil. Organ SPODaSK v Martine navstivil matku manzelky navrhovatela,
ktora mu podala informacie, Ze matka maloletého nie je v stave sa postarat o maloletého I.. Jej konanie
je nebezpelne a nedokéze zabezpedit riadnu starostlivost” o dieta. Navrhovatel ma obavy o Zivot svojho
dietata. Navrhovatel je toho ¢asu SZCO, pracujem v odbore finanénictva. Jeho prijem je priblizne vo
vyske 800 eur. ManzZelka je tohto asu zamestnana na dohodu a pracuje ako predavacka.

2. Sud ma zo spravy Psychiatrickej kliniky T. preukazané, Ze matka mololetého bola hospitalizovana
na Psychiatrickej klinike T. odo dfia 10.11.2017 do 16.11.2017, pre zmie8anu zavislost od alkoholu,
anxiolytik a hypnotik. Odmietla odporu¢enu 10-tyZdiiovu Ustavnu odvykaciu lie€bu a nasledne bola
prepustena do ambulantnej starostlivosti.

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len urad) v sprave z preSetrenia pomerov zo dna
22.11.2017 okrem iného uviedol, Ze doporu€uje mal. |. do€asne zverit do osobnej starostlivosti otca.
V sprave dalej uviedol, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého podala
navrh na rozvod manzelstva, ktory dfia 15.10.2014 v celom rozsahu vzala spat. Rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 20P/318/2013 zo dfia 2.9.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Matka t.€. neZije na adrese Q., Z.E. XX, ale na adrese Q.-V., V. XX. Jedna sa o prenajaty byt, kde su dve
samostatné izby a obyvacka spojena s kuchyriou. Domacnost je kompletne zariadena udrziavana na
velmi dobrej hygienickej urovni. Malolety ma samostatnu izbu, kde sa nachadzaju jeho osobné veci. V
domacnosti byva aj priatel matky, ktory je zamestnany a jeho prejem je cca 520,- Eur. Naklady spojené
s byvanim uhrddzaju v sume 450,- Eur. Matka uviedla, Ze t.€. je nezamestnd, nie je vedena ako
uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Martin. Externe $tuduje na Vysokej $kole P. B. W., E. B. V. U.
B. W.. Od 01.12.2017 by mala za&at' pracovat u zamestnavatela S. W. Y., B..R..W.. O. prevadzka Q..
V dnioch od 9.11.2017 do 16.11.2017 bola matka hospitalizovana v T. K. Q. na Psychiatrickej klinike.
Ako matka uviedla po¢as hospitalizacie, bolo jej doporuéené aby absolvovala ustavnu protialkoholicku
liegbu v trvani troch mesiacov v R. J. U. V. K..R.., V. Z.. Matka to v&ak odmietla s tym, Ze to zvladne aj
sama a ambulantne sa bude lie¢it v Psychiatrickej ambulancii u Q.. C. v Z.. V minulosti matka uz dva
krat absolvovala liegbu v OLUP V. Z.. Konzumaciu alkoholu poéas rozhovoru nepopierala stym, Ze ona
alkohol konzumovala len vo vecernych hodinach, ked malolety spal. Matka sa vyjadrila, Ze maloletého
denne telefonicky kontaktuje, syn sa jej pyta kedy uz pdjde domov. Matka vyslovila obavu, ¢i otec sa
o dieta dokaze postarat nakolko ako uviedla ,v minulosti sa syn od otca vracal $pinavy, nemal umyté
zuby, syn jej vravel, Ze ho otec doma nechaval aj samého a tieZ to, Ze otec berie tabletky a pije“. Jej
matka poc€as rozhovoru dfia 10.11.2017 uviedla, Ze jej dcéra ma problém so zavislostou na alkohole,
kombinuje lieky s alkoholom. V minulosti uz absolvovala lie¢bu na V. Z.. Podla nej o syna I. sa dokéze
plnohodnotne postarat nakolko problém s alkoholom ma az v neskorych no¢nych hodinach.

4. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen "CSP" ), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
maloletého dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Zakon v zédsade rozliSuje
dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov
procesnych stran (U€astnikov konania) alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon siudneho rozhodnutia
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba
Upravy pomerov U€astnikov vzdy naliehava. Okolnostami odévodiujucimi naliehavost’ takejto upravy v
obdobnych veciach su najma skuto€nosti sved&iace o ohrozeni €i narudeni riadnej vychovy, zdravého
psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zasah.

6. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitat, ktorého
uCelom je doasne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim
preto nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predbezne;j
upravy pomerov U€astnikov vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého syna. Tohto ziadal zverit do
svojej osobnej starostlivosti, a to do rozhodnutia vo vec same;j.

Z doposial vykonanych dékazov mal sud osved&ené, Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletého,
ktory sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti otca. Na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Sudom zisteny skutkovy stav odévodiuje nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe z doposial' hnazhromazdenych dbkazov, najma z tvrdeni otca uvedenych
v navrhu, ako aj zo spravy Psychiatrickej kliniky T. K. Q. a spravy o preSetreni pomerov, mal sud
osved&ené, Ze vykon osobnej starostlivosti zo strany matky nezodpoveda zaujmom maloletého I.. Matka
poziva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve, bola u nej konstatovana zavislost od alkoholu,
anxiolytik a hypnotik. Tato dokonca musela byt v obdobi od 10.11.2017 do 16.11.2017 hospitalizovana
na Psychiatrickej klinike T., pri¢om v minulosti uz dva krat absolvovala liebu v OLUP V. Z.. Pri takomto
nadmernom pozivani alkoholickych napojov matkou sa malolety mbze, v pripade Ze by aj nad'alej zotrval
v osobnej starostlivosti matky, hocikedy ocitnut bez potrebnej starostlivosti (ako sa aj stalo v ¢ase, ked
matka maloletého bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike T.). Uelom nariadenia neodkladného
opatrenia je rieSit pomery, ktoré si vyZzaduju naliehavu Upravu a predchadzat situaciam, ktoré by
mohli ohrozit' Zivot, zdravie, psychicky &i fyzicky vyvin mal. deti. Malolety ma aktuélne zabezpelenu
starostlivost’ zo strany otca. KedZe sud ma za to, Ze zaujem maloletého je v pripade jeho zotrvania
v osobnej starostlivosti matky ohrozeny, ochrana jeho zaujmov si vyZzaduje okamziti do€asnu Upravu
pomerov, ktord sa dosiahne vydanim tohto neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu sud navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (v Casti) a maloletého doCasne zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Sud su¢asne uloZil matke maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vySke 50,- eur mesacne, ¢o postacuje aspor na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.
Vyzivné je matka povinna platit k rukam otca od 13.11.2016, t.j. odo dfia doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dalSie dévody neuvadza. Sud, €o sa tyka navrhu otca
na ponechanie styku otca s maloletym na dohode rodiov, sud v tejto €asti navrh otca zamietol, kedZe
malolety bol zvereny prave do jeho osobnej starostlivosti a z tohto dévodu styk otca s maloletym nie je
potrebné upravovat sudnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Martin. Odvolanie je potrebné podat v Styroch vyhotoveniach ( § 362 CSP ).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



