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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie KaSikovej, v pravnej veci Zzalobcu: AB 2 B.V.,
so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské Kralovstvo, pravne zastipeny
spolognostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom v Trenéine, 1. maja
173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, o zaplatenie 1.306,91
Eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/68/2016-111 zo dna
4. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 1.306,91
Eur s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vySky priznanej sumy 1.306,91 Eur s prislusenstvom a vo vyroku
o trovach konania zostava nedotknuty.

Navrh na pribratie Ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 79/7, ICO: 42 362 962 do konania na strane Zalovanej zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
1.306,91 Eur, urok zomeskania za obdobie od 03.03.2015 do 18.02.2016 zo sumy 1.306,91 Eur vo vySke
101,75 Eur a dalej 8,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.306,91 Eur od 19.02.2016 do zaplatenia,
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu zaviazal uhradit Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu.

2 Prihliadal najmd na skutoCnost, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou uverovd zmluvu

. 34204089754, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 1.700 Eur. Bola
preukazana skutognost, Zze Zalovana Uver nesplacala aj napriek vyzve. Zalovana v dosledku vyssie
uvedeného porusila povinnost z iverovej zmluvy. Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil preukdzanou
skuto€nostou v konani, Ze Zalovand nesplacala poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a s platenim
sa dostala do omeSkania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana v €asti, ktorou
bola zaviazana zaplatit priznanu pohladavku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako dévod svoje;j
platobnej neschopnosti uviedla zdravotné problémy. Pri snahe o dojednanie odkladu splatok doSlo na
strane Zalobcu k vyvijaniu psychického natlaku. Konanie Zalobcu voci nej ako spotrebitelovi oznadila za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadala o moznost splacania dlhu v mesaénych splatkach, kedze
sa stara o postihnuti matku a nema finanéné prostriedky na zaplatenie celého priznaného dlhu.



4. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej "CSP") po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba a v&as (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. b/ CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP v &asti rozhodnutia splatnosti priznanej pohfadavky ako vecne spravny potvrdil a v
konkrétnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud sa pre potreby rozhodnutia o podanom odvolani podrobne oboznamil so
sudnym spisom vedenym k predloZenej pravnej veci a vyhodnotenim vSetkych skutonosti v spojeni
s napadnutym uznesenim dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne.

7. Zalovanéa neuviedla skuto&nosti odévodiujice zmenu rozhodnutia, tak ako to pozadovala. Z
odvolania (ako uz aj zo skér podaného odporu) jednoznacne vyplyva, Ze jedinou jej poZiadavkou bolo
poskytnutie moznosti splatit vzniknuty dlh v splatkach. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tieto jej
tvrdenia nemozno posudzovat v zmysle § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP, pre ktoré by bolo dévodné napadnuté
uznesenie zmenit.

8. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodnenych pripadoch méze byt sidom uréena aj dihSia lehota. Odvolaci sud Ziadost' Zalovanej o
moznost splacania dlhu v splatkach v zmysle § 232 ods. 3 CSP nepovazoval za odévodneny, nakolko
Zalovana nepreukazala okolnosti (socialne, osobné, majetkové), z ktorych by bolo mozné vyvodit, Zze su
dané podmienky splacat dlh (priznanu sumu v rozsudku) v mesacnych splatkach.

9. Podfa § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu pribrat organ verejne;j
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktore;j
ma vystupovat, suhlasi.

10. V danom pripade, pokial zdruzenie na ochranu spotrebitela Ziadalo o vstup konania az v priebehu
odvolacieho konania, pri€¢om Zalovana podala odvolanie len do splatnosti priznanej pohladavky na
zaklade rozsudku sudu, ochrana prav spotrebitela v tomto $tadiu odvolacieho konania sa z hladiska
ochrany spotrebitel'skych prav Zalovanej nejavi ako potrebna. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
navrh zdruZenia na vstup do konania na strane Zalovanej zamietol.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na pomer uspechu a neuspechu stran v konani priznal
uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



