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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci rozvodu manzelstva
UCastnikov: manzel: - Z.. H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXXX/X B , XXX XX U., zastupeny:
advokatom, JUDr. Lubomirom Hnatom, so sidlom AK Guothova 20, 831 01 Bratislava a manzelky:
- J.. P. X, rod. R, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. XXXX/XX, XXX XX U., zastapenej JUDr. Evou
Kristofiakovou, advokatkou, so sidlom Zelena 11, 900 45, Malinovo a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: - G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX U. a
S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX U., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

,,Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 650 € mesacne a to vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom podpisania rodi¢ovskej dohody t.j. od 11.05.2022.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Lucie sumou XXX € mesacne a to vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom podpisania rodi¢ovskej dohody t.j. od 11.05.2022.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého G. mesacne sumou 100 € na tvorbu Uspor po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva ktord sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou. Na nakladane s prostriedkami na ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej S. mesacne sumou 100 € na tvorbu uspor poénuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, ktord sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na osobitny uCet maloletej zriadeny matkou. Na nakladane s prostriedkami na ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.”

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 24.02.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud manzelstvo ucastnikov
ako trvale a vazne rozvratené rozviedol a na ¢as po rozvode manzelstva upravil rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, G., nar. XX XX.XXXX a S., nar.
XX XX XXXX tak, Ze sa maloleté deti na ¢as po rozvode sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktoré budu opravneni obaja rodicia zastupovat a spravovat' ich majetok, otec bude povinny prispievat



na vyZivu maloletych, na kazdé dieta, sumou 350 € mesaéne vopred k rukam matky a upravit styk otca
s maloletymi.

2. Manzelka s navrhom na rozvod suhlasila, rovnako uviedla, Ze manzelstvo si neplni svoju funkciu a
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Na rozdiel od navrhovatela, manzelka pric¢inu
rozvratu manzelstva pocitovala v autoritarskom a manipulativnom spravani navrhovatela, ktorého
nasledkom bol permanentny stres v doméacnosti. Podla matky, mesacné nevyhnutné naklady na jedno
maloleté dieta predstavuju sumu 990,38 € (strava, byvanie, obleCenie, drogéria, iné vydavky).

3. Ugastnici konania sa v &asti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, okrem vysky vyzivného dohodli
a navrhli schvalit dohodu rodic¢ov sudom.

4. Rozsudkom ¢&.k. 59P/35/2020-151 zo dna 21.08.2020, bolo manzZelstvo uCastnikov rozvedené a
schvélena rodiCovska dohoda v Casti styku otca s maloletymi detmi. V tejto Casti, o do vyroku I., II.
nadobudol rozsudok pravoplatnost diiom 08.10.2020. Co do vy$ky vyzivného matka napadla rozsudok
odvolanim. Krajsky sud Bratislava, Uznesenim &.k. 11CoP/369/2020-223 zo dna 21.10.2021, rozsudok
prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV., V., VL., VII. zrusil a vratil na nové konanie.

5. Ugastnici konania na pojednavani uzavreli dohodu v &asti vyZzivného a vyzivného na tvorbu tspor
na maloleté deti a navrhli sudu uzavreti dohodu rodi€ov schvalit. Kolizny opatrovnik navrhol uzavretu
dohodu rodi€ov schvalit sudom.

6. Podla § 118 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) - (1) Sud vedie
ucastnikov k zmiernemu riedeniu. (2) Ak je to uelné a umoZziiuju to okolnosti prejednavanej veci, moze
sud ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

7. Podla § 122 CMP - Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*) - (1) Plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. (4) Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 63 ods. 3 ZR - (3) Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

10. Podla § 65 ods. 1 ZR - (1) Ak rodiCia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

11. Sud uzavretu dohodu rodi¢ov posudil ako dohodu uzavretu v zaujme maloletych deti, preto dohodu
rodi€ov podla § 122 CMP schvalil.

12. Podla § 52 CMP - Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, nakolko s ohfadom na okolnosti pripadu, snahe sudu viest u€astnikov k
zmiernemu rieSeniu v ramci vykonavaného dokazovania, za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci,
nepovazoval priznanie nahrady trov konania jednému z u&astnikov za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti schvalenej dohody rodi¢ov odvolanie nie je pripustné. V &asti vyroku o
trovach konania je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia, pisomne,
trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za



nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



