Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/62/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214230443

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1214230443.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: R. X., nar. X X XXXX,
bytom U. - N., zastipenom: JUDr. Milan Cibik, advokat, so sidlom Tomasikova 4, Bratislava, ICO: 42 129
192 proti zalovanej: S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, U., zastupenej: JUDr. Andrej Gara, advokat, so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436 o ur&enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28.9.2016, ¢.k. 51C/356/2014-174, jednomyselne
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. X, nachadzajuceho sa na D. I.. C.. X, na X. nadzemnom
poschodi bytového domu so supisnym &. XXX, XXX a XXXX na pozemku - parc. €. XXXXX/X, X, XaXa
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 316/10000
ako aj spoluvlastnickeho podielu vo vyske 316/10000 k pozemku: parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy
o vymere 220 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemok parc. €. XXXXX/
X, zastavané plochy o vymere 225 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &.
XXXXX/X, zastavané plochy o vymere 277 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape,
parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy o vymere 495 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralne;j
mape, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres:
Bratislava Il, obec: Bratislava - m. €. RuZinov, katastralne izemie Nivy. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40a, §46 ods. 1,
§ 47 ods. 1, § 488, § 489, § 553, § 553 ods. 1, § 657, § 658 a § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze v prejednavanej veci je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Vo vztahu k predbeZnej otazke platnosti Zmluvy o zabezpeceni
zavazku dospel k zaveru, Ze platnost uvedenej zmluvy bolo potrebné posudzovat podla § 553 ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31.12.2007, kedZe aplikacia ust. § 151j Obcianskeho
zakonnika (ktorého pouzitie umozriovala az novela Obgianskeho zakonnika s u¢innostou od 1.1.2008) je
vyluéena s ohladom na to, Ze Zmluva o zabezpecovacom prevode prava bola uzavreta dfia 15.5.2003.
V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o uzavreti zmluvy v tiesni z dévodu, Ze sa nachadzal v nepriaznivej
finanénej situacii, ktora ho dondutila uzatvorit napadne nevyhodnu zmluvu, vyvodil, Ze stav pri uzatvoreni

zmluvy o pdzitke nemozno povazovat za taky, kedy sa diZznik nachadza v takej situacii, Ze si musi



zapozi€at’ finanéné prostriedky na uhradu z&kladnych potrieb a nie je mozné ho povaZovat za tieser
(predmetom zmluvy o pézicke bola suma 550 000 Sk, z ktorej sumu 113 000 Sk pouzil na uhradu dlhu
na byte spravcovi a zvySok mal sluzit na jeho podnikatelské aktivity). Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna
suma mu bola Zalobcovi pozi¢ana za napadne nevyhodnych podmienok, povazoval za ucelové, ked
Zmluva o p6ziCke (uzavreta medzi Zalobcom a H. U.) bola bezuro&na a s lehotou splatnosti 6 mesiacov,
¢o nemozno charakterizovat’ ako neprimerane kratku lehotu aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v prevaznej
miere sluZila na jeho podnikatelské aktivity a s poukazom na to, Ze poskytnuté penazné prostriedky
neboli zo strany Zalobcu vratené, nepoziadal o prediZenie lehoty splatnosti pdZiky a tvrdené pokusy o
vratenie finanénych prostriedkov neboli v spore preukazané. Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava
povazoval za platnu vzhladom na pravnu Upravu platna v ¢ase jej uzavretia s prihliadnutim na vSeobecné
néleZitosti stanovené v § 37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zdkonnika. Poukazal aj na to, Ze Zalobca bol
podnikatelom v oblasti sprostredkovania nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti, teda si musel byt
vedomy nasledkov, ktoré ho postihnu v pripade neuhradenia zavazku, zarover konstatoval, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze jedinym ciefom veritela bolo zbavit majitela vlastnickeho prava, nebolo v spore preukazané
a poukazovanie na konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji, ked' Zalobca neprejavil snahu
diZnd sumu vratit a po uplynuti 9 rokov od uzavretia zmluvy o péZiCke a zabezpelovacom prevode
prava sa zacal domahat urenia neplatnosti zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ani v suvislosti s tvrdenim, tykajucim sa neprimeranej vy8ky zabezpecéenia pohladavky bytom,
nakolko pri stanoveni hodnoty bytu je nevyhnutné vychadzat z jeho ceny v €ase uzavretia zmluvy a
hodnota nehnutefnosti je podmienena aj jej celkovym stavom; poukazovanie na trhovd hodnotu bytu v
suc€asnosti neobstoji, naviac, Zalobcovi ni¢ nebranilo (ak mal za to, Ze hodnota nehnutelnosti je vyssia),
aby si narok vodi veritelovi uplatnil, & uz v podobe prava na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
nahrady skody, ¢o vSak neurobil. Vo vztahu k Zalovanej, ktora sa stala vlastni¢kou predmetného bytu,
ktory stale uziva a ma v fiom prihlaseny trvaly pobyt uzavrel, Ze jej prislicha ochrana dobromyselného
vlastnika a poskytnutie ochrany sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci javi
ako spravodlivé. V tejto suvislosti odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. US 549/2015 zo
16.3.2016 a nalez Ustavného stdu CR sp.zn. lll. US 415/15 a lll. US 247/14. V zavere kon$tatoval
Ze aj v pripade vyvodenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, by bolo
nevyhnutné poskytnut ochranu viastnickemu pravu Zalovanej, a to v zmysle zasadnej ochrany tej osoby,
ktora robila pravny ukon s doverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navyse, ak
bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci (kataster nehnutefnosti, sud a pod.); Zalovanej ako nadobudatelovi vlastnickeho
prava (priCom tato vlastnicke pravo nadobudla az ako druha poradi, kedZe veritel' previedol vlastnicke
pravo najprv na spolonost Domino nova s.r.0.), ktora toto pravo nadobudla v dobrej viere, musi byt
poskytnuta ochrana, v opaénom pripade by si nikdy nemohla byt ista svojim vlastnictvom, ¢o by bolo
v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a plne Uspesne;j
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o vySke nahrady rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., tj. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze v priebehu sporu napadal neplatnost Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava nielen pre
rozpor s ust. § 151j v nadvaznosti na ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj pre rozpor
s ust. § 3 a § 39 Obclianskeho z&konnika, prifom poukazoval najmd na pravne zavery uvedené
v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/67/2008 zo dfia 10.12.2008, &im sa sud prvej
inStancie nezaoberal. Upozornil na to, Ze v priebehu prvoin§tanéného konania namietal, Ze predmetom
Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava bola nehnutelnost v hodnote vys3ej ako 4-nasobok pozicky
s poukazom na to, Ze ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (poskytnuta pézi¢ka predstavovala
sumu 18 256,66 eur a hodnota nehnutelnosti bola v sume 65 622,45 eur). Konstatoval, Ze uvedena
skutonost vyplyva z cien nehnutefnosti na byvanie podla krajov vydanych Narodnou bankou Slovenska
pre rok 2003, kde je ustanovena cena za 1m2 pre Bratislavsky kraj vo vySke 827 eur (uvedené udaje
boli vyziadané priamo sudom prvej inStancie a su zalozené v sudnom spise). Uviedol, Ze k samotnému
vykonu zabezpeCovacieho prava nebol prizvany, pdzi¢ka nepredstavovala pézicku zo strany H. U.
a za predaj bytu nedostal H. U. Ziadne peniaze od spolo€nosti DOMINO nova, s.r.o. (¢o vyplyva
priamo z vypovede svedka H. U.0.). Poukézal na to, Ze po prevode nehnutelnosti na obchodnu
spologénost DOMINO nova, s.r.o. bol uskuto€neny dalsi prevod na Zalovanu, ktora nevedela preukazat
Uhradu kupnej ceny za nehnutefnost’ v hotovosti, pri€om cena v kipnej zmluve bola uvedend 850



000 Sk oproti hodnote nehnutefnosti v r. 2004 vo vySke 75 699,90 eur. Uvedeny vykon povaZoval za
rozporny s dobrymi mravmi, rovnako aj Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava a nasledny vykon
zabezpec€ovacieho prava. K dobromyselnosti Zalovanej uviedol, Ze tato nepreukazala ani nedokladovala
Uhradu kupnej ceny za byt, uviedla, Ze nebola u€astni¢kou Ziadneho sudneho konania ohladom
predmetnej nehnutefnosti, o pravdepodobne umyselne zami€ala. Na zaklade uvedeného ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze urci, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie difa 22.11.2016 doplnil odvolanie o cenovy
prehlad predaja bytov v rokoch 2003-2004 v Bratislave od spolo€nosti RE/MAX a vyvoj priemernych
cien nehnutelnosti na Slovensku z webovej stranky reality.etrend.sk. Uviedol, Ze z uvedenych priloh
vyplyva, Ze cena, za ktoru Zalovana nadobudla nehnutelnost bola 3-nasobne nizsia ako bola priemerna
cena bytov v tom Case.

4. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu vyjadrila pisomnym podanim dorudenym sidu prvej instancie
dria 8.12.2016, v ktorom uviedla, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s otazkou platnosti Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, vratane otazky ucinnosti zakona do 31.7.2007 v sulade so zauzivanou
praxou sudov a s rozhodnutim NS SR sp.zn. 1Cdo/58/2008, pric¢om zdbraznila, ze prvotnou a primarnou
funkciou zabezpefovacieho prevodu prava je jeho uhradzovacia funkcia. Poukazala na to, Ze odvolatel
neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, v dosledku ktorych dospel k zaveru o konani v rozpore s
dobrymi mravmi, ked Zmluva o zabezpefovacom prevode prava bola uzatvorena medzi dvomi fyzickymi
osobami, bezuro€ne a s dostato€nou lehotou poskytnutou Zalobcovi na vratenie dlznej sumy. Namietku
rozporu s dobrymi mravmi podla jej nazoru nemozno uplatnit’ ani v spojitosti s neprimeranou vyskou
zabezpec&enia pohladavky bytom v porovnani so zabezpefenou pohladavkou ako takou s tym, Ze
Zalobca v priebehu sporu nepreukazal skutoéni hodnotu nehnutelnosti v ¢ase uzavretia zmluvy, v
dbsledku €oho neuniesol dokazné bremeno a nedomahal sa ani vydania rozdielu na zéklade tvrdenej
neprimeranej vySky zabezpelenia pohladavky bytom. Upozornila, Ze Zmluvu o pdzitke nemozno
charakterizovat’ ako uzavretu za napadne nevyhodnych podmienok s ohfadom na jej bezuro€nost a
lehotu splatnosti; zarover poukazala na to, Ze v spojitosti so zmluvnou volnostou nemdze skutoénost, Ze
sa po Case javi zmluva ako nevyhodna pre niektord zo zmluvnych stran, zakladat’ dovod pre absolutnu
neplatnost takejto zmluvy. V otazke uzavretia zmluvy v tiesni sa stotoZnila so zaverom prvoinstanéného
sudu uvedenom v odévodneni rozsudku. Vyslovila nazor, Ze ur€enim Zalobcu ako vylu€ného vlastnika
predmetnej nehnutelnosti by sa tento obohatil hned' dvakrat (mal by vo vlastnictve nehnutelnost ako aj
plnenie z poskytnutej zmluvy o p6zicke). K tvrdeniu odvolatefa o umyselnom zaml€ovani skuto€nosti
zo strany Zalovanej, uviedla, Ze tato bola v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il vyluéne
v postaveni vedlajSieho u€astnika, ¢o aj pred sudom prvej inStancie uviedla. Za u€elové povazovala
tvrdenie Zalobcu, Ze mal v umysle uhradit dlh a viacnasobne vyzyval H. U. na stretnutie, a to s
ohladom na skuto€nost, Ze tieto skutoCnosti neSpecifikoval ani v Zalobe z roku 2012, ani v ramci
sudnych pojednavani a ani v Zalobe z roku 2014, priom zaroven nevyuzil moznost zloZenia diZznej
sumy do uschovy. Argumentaciu odvolatela s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
3Co/67/2008 povazovala za irelevantnu s tym, Ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola
uzatvorena v ramci sukromno-pravnych vztahov, vztahovala sa na pravo, nejednalo sa o vlastnictvo
bytu a o prevod vlastnickeho prava, ale o vykon zabezpec€ovacieho prava, ktoré sa v désledku okolnosti
definuje ako pravo predat’ byt a z vytazku uspokojit zabezpe&enu pohladavku, pri¢om za predpokladu,
Ze vytazok prevysuje zabezpe€enu pohfadavku, ma diznik pravo domahat sa vratenia uvedenej sumy,
a to prostrednictvom Zaloby na pinenie. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalobca v replike doruéenej stdu prvej instancie dfia 9.1.2017 uviedol, Ze sa pridrziava podaného
odvolania. Doplnil, Ze pokial urcité skuto€nosti neSpecifikoval uz v predchadzajucich konaniach, bolo to
v désledku toho, Ze nebol pravne zastupeny, resp. Zaloba bola advokatom spisana neodborne. Uviedol,
Ze p6zicku nemohol uhradit v&as, avSak neskdr s pomocou stryka Z.. L. S. ju chcel uhradit, aviak H.Q.
U. ju odmietol prijat' a hned pristupil k predaju nehnutelnosti a vystahovaniu jeho, jeho matky a brata
na ulicu.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona &. 160/2015 .z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne. Sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky



vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti naleZite a dostatoéne odévodnil ( §
220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otadzky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho
prava k vyssie $pecifikovanej nehnutelnosti. Zalobny navrh odévodrioval tym, Ze ako diznik uzavrel dha
15.5.2003 s H. U. ako veritelom Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu bola bezuro&ne poskytnuta
suma 550 000 Sk, ktoru bol povinny vratit' v lehote 6 mesiacov odo dia podpisu zmluvy. V rovnaky
den uzavrel s uvedenym veritefom Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, v zmysle ktorej na
zabezpecenie zavazku zo Zmluvy o pdzicke previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
a veritel toto pravo k nehnutelnostiam nadobudol. Zmluvu o zabezpeovacom prevode prava povazoval
za neplatni s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a z dévodu, Ze dojednanie odporuje ust. §
151j ods. 3 v nadvaznosti na § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Ucinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 553 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 splnenie zavazku sa
mdbze zabezpedit prevodom prava diznika v prospech veritela (zabezpe&ovaci prevod prava). Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

17. Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
v prvom rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho
prava Zalobcu a nasledne prejudicidlne posudzoval platnost Zmluvy o zabezpeCovacom prevode



prava. Odvolaci sud v otézke existencie naliehavého pravneho zaujmu odkazuje na oddvodnenie
prvoindtanéného rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. Zarovef konS$tatuje, Ze suhlasi aj so zavermi
sudu prvej inStancie ohfadom vylu¢enia primeraného pouzitia ust. § 151j Obcianskeho z&konnika
na dany pravny vztah a ohladom vyvodenia platnosti Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava v
suvislosti s nalezitostami stanovenymi v aplikovanom ust. § 553 Obcianskeho zakonnika (u€inného
do 31.12.2007) v spojeni s § 37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa
podrobne zaoberal vSetkymi namietkami vznesenymi Zalobcom a tieto aj nalezitym a presved&ivym
spbsobom vyhodnotil. Pokial ide o namietanu neplatnost Zmluvy o zabezpedovacom prevode prava
z dévodu neprimeranej vysky zabezpelenia pohfadavky bytom, ktorou argumentoval v odvolacom
konani, odvolaciemu sudu neostava ni¢ iné, len opat odkazat na odbvodnenie prvoinstanéného
rozhodnutia o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu. Ak sa sud prvej indtancie nezaoberal
v tomto smere Zalobcom predkladanou judikaturou, tak predovSetkym z dévodu, Ze nemal preukazanu
hodnotu nehnuteflnosti, ktora bola predmetom Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, a teda nebolo
mozné vyhodnotit tvrdend neprimeranost zabezped&enia pohladavky. Zalobcom pripojené listiny v ramci
doplnenia odvolania (cenovy prehlad predaja bytov v r. 2003 - 2004 v Bratislave od spolo¢nosti REMAX
a vyvoj priemernych cien nehnutelnosti na byvanie na Slovensku Narodnej banky Slovenska) jednak
nepreukazuju skutoénu cenu predmetnej nehnutelnosti a zaroveri ich nemozno povazovat za dbkazy,
ktoré by Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v prvoinstanénom konani (uvedené ani netvrdil), na
takéto dékazy potom odvolaci sud ani nemohol prihliadat. Namietka Zalobcu, Ze nebol prizvany k vykonu
zabezpecfovacieho prava nema vplyv na posudenie platnosti Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava.
Ani ostatna argumentécia Zalobcu v suvislosti s Uhradou kupnej ceny H. U. a spolo€nosti DOMINO nova,
s.r.o. neoddvodriuje odliSny zaver, k akému dospel sud prvej instancie. Na zaklade uvedeného nemozno
argumentacii Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni priznat' uspech.

19. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a ich plnu nahradu priznal uspeSnej Zalovanej voci Zalobcovi, s tym, Ze
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



