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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: W. R.,
[ X, XXX XXXX, Z. B. XXXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastipenej: JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova,
advokatka, so sidlom Astrova &. 4, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: G. S., I. X. X X.XXXX, Z. B.
XXXX/X, XXX XX N. o zaplatenie sumy 3.918,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 3.918,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,15% roc¢ne zo sumy 3.918,- € odo diia 16.6.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanému p riz n a v a narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 7.2.2017 Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 3.918,- € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 3.918,- € odo dna
16.6.2014 do zaplatenia a zaroven Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanému dria 1.4.2014 poskytla sumu 3.918 - €.
So Zalovanym sa dohodla na vrateni sumy a z dévodu vacsej pravnej istoty so Zalovanym dia 26.5.2014
na Notarskom urade JUDr. I. Kohuatovej vlastnoruéne podpisali uznanie dlhu podfa ustanovenia § 558
Obgianskeho zékonnika. Zalovany sa zaviazal Zalobkyni dlh zaplatit jednoréazovo, najneskér do dria
15.6.2014 v hotovosti k jej rukam. Zalovany uznal zavazok vogi Zalobkyni, ¢o do dévodu a vysky,
ktory vznikol uzavretim zmluvy o pdzicke zo dfia 1.4.2014. Zalovany sa zaroven zaviazal zaplatit
Zalobkyni zakonny urok z omeskania podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika v pripade, Ze by sa s
pefiaznym plnenim dostal do omeskania. Zalovany finan&né prostriedky Zalobkyni nevratil. Zalobkyna
taktiez uviedla, Ze Zalovany odmieta sa s fiou stretnat, zatajuje sa. Zalobkyria sidu spolu so Zalobou
dorucila listinny dékaz s oznaCenim Uznanie dlhu podla ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho z&konnika.
Pisomnost je datovana dfiom 26.5.2014, su na nej podpisy Zalovaného, v zmluvnom postaveni diznika,
a zalobkyne, v zmluvnom postaveni veritefa. Pisomnost obsahuje doloZku notara - z obsahu ktorej je
zrejmé, Ze podpisy zmluvnych stran boli overené na Notarskom urade JUDr. Ivony Kohutove.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 10C 8/2017-16 dfia 13.2.2017. Platobny rozkaz
sud dorucoval na adresu bydliska Zalovaného spolu so Zalobou, procesnym pougenim o procesnych
pravach stran sporu podfa CSP. Platobny rozkaz spolu s prilohami sa Zzalovanému do vlastnych ruk
nepodarilo dorudit. Sud platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢.k. 10C 8/2017-22 zo dfia 29.3.2017 s
poukazom na ustanovenie § 266 ods. 3 CSP z dbvodu, Ze platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim €. k. 10C 8/2017-23 zo dila 29.3.2017 vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe Zalobkyne
vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim bola Zzalovanému doru€ovana zaloba, procesné
poucenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol poudeny o moznosti sudu rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie, v zmysle ustanovenia § 273 CSP, v pripade nesplnenia si povinnosti
uloZenych Zalovanému stidom, uznesenim &. k. 10C 8/2017-23 zo dia 29.3.2017. Zalovanému bolo



uznesenie, spolu so Zalobou a procesnym poucenim, doru€ené do vlastnych ruk. Sud zasielku povazoval
za doruc€enu dfiom 10.4.2007, kedy sa zasielka vratila sudu s poznamkou adresat na uvedenej adrese
neznamy (§ 111 ods. 3 CSP). Zalovanym je fyzicka osoba a stidna zasielka bola Zalovanému dorugovana
na adresu bydliska, ktora je aktualne uvedena v registri obyvatelov Slovenskej republiky - § 106 ods. 1
pismeno a/ CSP. Sud z uradnej povinnosti zaroven zistoval, &i Zalovany nie je vo vazbe, resp. vykone
trestu odnatia slobody - s negativnym vysledkom.

4. Sud na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke siudu oznamil, v sulade s ustanovenim § 106
ods.3 CSP, Zalovanému, Ze bola vo¢i nemu podana Zaloba, zarover bolo oznamené sudom, Ze vetky
pisomnosti sud bude povaZzovat za doru¢ené adresatovi - Zalovanému po 15 dfioch od ich zverejnenia
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

5. Podfa ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

Podla ustanovenia § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Zze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); idaje v doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doruéuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ustanovenia § 116 ods.1 CSP ak sa Zalobu nepodari doruéit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

Podla ustanovenia § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

Podla ustanovenia § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc€uje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

Podla ustanovenia § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti,

Podla ustanovenia § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla ustanovenia § 129 alebo
nerozhodol o zastaveni konania, dorugi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 CSP a spolu s doruenim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v
lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 167 ods. 3 CSP ak zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud
neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu
vyjadrit sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dal$ie skutodnosti a ozna&i ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni; na neskér predlozené a oznaCené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad
pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

Podla ustanovenia § 167 ods. 4 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruéi vyjadrenie Zalobcu
podfa odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréene;j
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla ustanovenia § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného, v zmysle
citovaného ustanovenia § 273 CSP. Sud Zalovanému dorudil Zalobu, uznesenie, ktorym Zalobcu
vyzval, aby sa v lehote suidom ur€enej k Zalobe vyjadril a predlozil sudu navrhy na dokazovanie v
pripade, Ze narok zalobkyne neuznava, a zaroven bol Zalovany pou¢eny o moznosti sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného v pripade, Ze Zalovany si sudom ulozenu povinnost nesplni.
Zalovany je fyzicka osoba, pisomnosti siidu mu boli doruéované na aktualnu adresu uvedenu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, zarovern sud zistoval, &i Zalovany nie je vo vazbe, resp. vykone trestu
odniatia slobody. Zalovany studu nedorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe a neoznagil Ziadne prostriedky
procesného utoku.

7. Sud postupoval, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, podfa ktorého vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu, v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim.

8.Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ)zmluvou o pézZiCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods.1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ustanovenia § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud Zalobe, na zaklade obsahu Zaloby a doru€enych listinnych dékazov Zalobkyfiou, vyhovel. Narok
Zalobkyne sud posudil v zmysle citovanych ustanoveni § 657 a nasl. OZ, § 558 OZ ako s poukazom
na ustanovenia § 517 OZ.

10. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( 356 ods. 2 CSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.



Ak Zalovany z ospravedIinitelnych doévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdbze podat’ navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zagne vo veci opat konat. Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 CSP);



