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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: Q. A., nar. XX. XX XXXX, V. XX, XXX XX T., Statny ob&an SR, proti zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, €.k. 13Csr/1/2016-167 zo dna 30. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 13Csr/1/2016-167 zo dia 30. januara 2017, potvrdzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
sp. zn. SRSAspA 01935/16 zo dfia 10.05.2016 a druhym vyrokom zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej instancie diia 31.08.2016 domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, sp. zn. SRSAspA 01935/16 dna 10.05.2016 (dorueny zalobcovi
dria 01.06.2016). Zalobca na zéklade podanej Zaloby Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodu,
Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa. Rozhodcovsky rozsudok Zalobcu zavazuje na plnenie pravom nedovolené a
odporujuce dobrym mravom, pri€¢om rozhodcovsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Postupenie pohladavky zaroveh povazoval za neplatné a rozhodcovsky sud tuto skuto€nost
neskumal. Za rovnako nezakonné a odporujuce dobrym mravom povazoval zalobca aj uznanie dlhu a
rozhodcovsku zmluvu. Tieto podpisal v omyle a nevedel, aké nasledky mu z ich podpisu vyplynu.

3. K Zalobe zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, priCom zastava nazor, Ze podmienky na zruSenie
rozhodcovského rozsudku neboli naplnené. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca podpisom dohody o
uznani zavazku zo dha 24.08.2013 uznal zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dha
21.11.2005. Pravomoc na rozhodnutie tejto veci rozhodcovskym sudom bola zaloZzend rozhodcovskou
zmluvou uzavretou dna 24.08.2013, ktoru sa zalobca rozhodol slobodne podpisat.

4. Vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie dnia 26.10.2016 Zalobca spochybnil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Zalobca zaroven nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o uznani zavazku
a rozhodcovska zmluva boli uzatvorené zakonne v sulade s vélou Zalobcu, nakolko sa jedna o rozsiahle



dokumenty, s ktorymi sa Zalobca nemohol oboznamit. Zalovany sa vyjadril k platnosti postipenia
pohladavky namietanej zalobcom a dorudil sudu vyzvu pévodného veritela zo dia 25.11.2008 v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Staly rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku poukazal na skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvorend jasnym a urcitym prejavom vole vo forme samostatnej listiny, v ktorej sa zmluvné strany
dohodli na troch subjektoch opravnenych riesit ich pripadné vzdjomné spory, a to dva rozhodcovské
sudy a prislusny v8eobecny sud Slovenskej republiky. Takto dojednanou rozhodcovskou zmluvou s
alternativnym vyberom rozhodcovského sudu nebola Zalobcovi (v konani pred rozhodcovskym sidom
v pravhom postaveni Zalovaného) obmedzena moznost domahat sa ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov len v ramci rozhodcovského konania.

6. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Zze zalobca ako diznik uzatvoril s veritefom B. B., a.s.
dria 21.11.2005 zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX. Podanim zo dna 15.10.2012 oznamil
veritel diZznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. Dia 24.08.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
dohodu o uznani zavazku &. XXXXXXX. Toho istého dfia uzatvorili strany sporu aj rozhodcovsku
zmluvu. Sud dospel k nazoru, Ze napriek tomu, Ze Zalobca nemohol obsah predmetnej rozhodcovskej
zmluvy ovplyvnit, existovala moznost predmetnd zmluvu odmietnut’ podpisat, a to bez toho, aby s
tymto konanim boli spojené dalSie prava a povinnosti Zalobcu. Sud zaroven uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlila podstatu
rozhodcovského konania, dala moznost' vyberu spotrebitelovi zmluvu podpisat, resp. nepodpisat a
zaroven dala moznost' od tejto zmluvy odstupit a v zmysle zadkona neprijat rozhodcovské konanie. Z
uvedenych dévodov nepovazoval sud prvej inStancie rozhodcovsku zmluvu za neplatnu. Po preskumani
pripojeného rozhodcovského spisu dospel sud k nazoru, ze v rozhodcovskom konani zostal Zalobca
necinny. Sud prvej inStancie sa zaroven podrobne vyjadril aj k jednotlivym Zalobcom navrhovanym
dbévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

7. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Ze rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a
Zalovanym posudil ako platnu, Standardnu, neobsahujucu Ziadne neprijatelné podmienky. Zastava
nazor, ze Zalobca bol o konani riadne informovany, bola mu vysvetlena podstata rozhodcovského
konania a bol pougeny aj o tom, Ze rozhodcovsky sud kona pisomne. Zalobca pritom na Zalobnu
vyzvu neodpovedal. Rozhodcovsky sud z uvedeného dévodu vychadzal zo stavu tvrdeného Zalovanym.
Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze rozhodcovsky sud neporusil ustanovenia
z&kona o rozhodcovskom konani a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne hmotnopravne normy na
ochranu spotrebitela. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 a nasl. Civilného
sporového poriadku tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, Ze zmluva o postupeni pohladavky medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanym nebola su¢astou rozhodcovského spisu, rozhodca sa s riou nemohol
oboznamit, a teda tuto skuto€nost nemohol mat za preukazanu. Bez tejto zmluvy teda nemohol riadne
zistit' skutkovy stav. Rozhodcovsky sud sa zarover otdzkou aktivnej legitimacie zalovaného v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nezaoberal, vébec neskumal €i doslo k postupeniu pohladavky v sulade
s tymto ustanovenim. Vyzvu zo dfia 25.11.2008 povazuje Zalobca za beznu vyzvu - upomienku, v
ktorej je uvedené, Zze pokial Zalobca do 10 dni neuhradi dlznd sumu, zveri vymahanie predmetne;j
pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe, a teda povodny veritel poveri tretiu osobu, aby v jeho
mene a na jeho uc&et vykonala ukony veduce k uhradeniu pohladavky. Namietal aj, Zze Zalovany pri
uzatvarani rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani zavazku nekonal s odbornou starostlivostou.
Uznal, Ze v rozhodcovskom konani bol necinny, ale ako uviedol, bolo to spdsobené tym, Ze Zalovany
ho neustale zahlcoval réznymi vyzvami. Uviedol, Ze je povinnostou sudu prihliadat na dokazy, ktoré
neboli prezentované v rozhodcovskom konani, a to najma v konani, kde je jednou stranou spotrebitel.
V tychto konaniach zaroven zasada ,prava patria bdelym* ustupuje principu ochrany spotrebitela. Sud
prvej inStancie sa podla odvolatefovho nazoru mal zaoberat okolnostami, za ktorych doSlo k uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani zavazku ako aj dotaznika k nim patriaceho. Suhlasil s tvrdenim,
Ze tieto dokumenty spifiaju formalne nalezitosti predpokladané pravnym poriadkom a Ze ich podpisanie
mohol Zalobca odmietnut. Uviedol v8ak, Ze tieto dokumenty uzatvoril v omyle. Zo strany Zalovaného



iSlo jednoznacne o vyuzitie neznalosti Zalobcu a podvodné zabezpeclenie si vymozitelnosti takmer Uplne
preml¢anej pohladavky. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze zrusi rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 01935/16 zo dfia 10.05.2016 a zalobcovi prizna nahradu trov
konania.

9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 31.08.2016 bola sudu prvej indtancie doru¢ena
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®), sp. zn.
SRSAspA 01935/16 zo diia 01.06.2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Tento Ziadal zruSit, pretoze
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok Zalobcu zavazuje na plnenie pravom nedovolené a
odporujuce dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovany nie je opravneny uplatfiovat’ si vo¢i nemu diZnd sumu z postipenej
pohladavky, pretoZe toto postupenie pohladavky je neplatné. Rovnako za nezakonné a odporujuce
dobrym mravom povaZuje Zalobca aj uznanie dlhu a rozhodcovsku zmluvu. Tieto, ako uviedol, podpisal
v omyle, jednotlivym bodom nerozumel a nebol si vedomy nasledkov z nich vyplyvajacich. Navrhol preto,
aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok.

12. Dnha 20.09.2016 bolo sudu prvej inStancie prostrednictvom e-mailovej komunikacie dorucené
vyjadrenie Zalovaného k Zalobcom podanej Zalobe. Toto podanie bolo nasledne v listinnej podobe
doru¢ené sudu dfia 22.09.2016. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
ani jedného z dbévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona
o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Zalobca podpisom dohody o uznani zavazku zo dia
24.08.2013 uznal zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 21.11.2005 a pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie veci bola dana rozhodcovskou zmluvou zo diia 24.08.2013.
Zalobca sa slobodne rozhodol uzavriet so Zalovanym rozhodcovsku zmluvu, ktoré bola samostatnym
dokumentom a nebola suastou dohody o uznani zavazku. Podla nazoru Zalovaného rozhodcovska
zmluva neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je natolko
rozsiahly, aby bola Zalobcovi odopretd moznost oboznamit sa s fou. Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobca podpisal aj dotaznik k dohode o uznani zavazku a k rozhodcovskej zmluve, v ktorom vyjadril
jednoznacné suhlasné stanovisko s podrobenim sa rozhodcovskému konaniu a zaroven vyhlasil,
Ze rozhodcovsku zmluvu chce uzavriet. K namietke neplatnosti postupenia pohfadavky z pravneho
predchodcu zalovaného na zalovaného uviedol, ze toto postupenie bolo zalobcovi riadne oznamené
podanim zo dfia 15.10.2012, pricom takéto oznamenie postupcu diznikovi zaklada aktivhu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi
s podanou zalobou, pri€¢om ma za to, Ze nie su naplnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 45 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

13. Sucastou sudneho spisu je zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalovaného B. B., a.s. a Zalobcom dfa 21.11.2005, ako aj dohoda o uznani zavazku zo dia
24.08.2013, rozhodcovska zmluva &. XXXXXXX z toho istého diia, t.j. 24.08.2013 a dotaznik k dohode
0 uznani zavazku a rozhodcovskej zmluve zo diia 24.08.2013. V dohode o uznani zavazku, konkrétne v
bode 2.1 je uvedené, strany vyhlasuju, Zze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z bodu
3.3 dohody zéarover vyplyva, Ze tato bola uzatvorena vazne, zrozumitefne a urcite, nebola uzatvorena v
tiesni a ani za napadne nevyhodnych podmienok a strany si ju pred podpisanim precitali a porozumeli
jej obsahu. Tato dohoda bola vlastnoruéne podpisana Zzalobcom a zamestnankyriou Zalovaného.



14. Z bodu 3.1 rozhodcovskej zmluvy vyplyva alternativne rieSenie sporov, a to bud pred jednym z
dvoch rozhodcovskych sudov uvedenych v bode 2.1 rozhodcovskej zmluvy alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky. Bodom 3.3 zmluvy bola dana zmluvnym stranam moznost’ odstupenia
od tejto zmluvy, a to aj bez uvedenia dévodu najneskér v den predchadzajuci dfiu podania Zaloby na
rozhodcovsky sud. Strany sporu boli zarover pou¢ené o pisomnom konani pred rozhodcovskym sudom.
Tak ako z dohody o uznani dlhu, aj z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena slobodne a
vazne, strany sa s jej obsahom riadne oboznamili, jej ustanoveniam porozumeli a pochopili désledky
rozhodcovského konania. Rozhodcovsku zmluvu podpisal Zalobca a zamestnankyna Zalovaného. V
dotazniku zo dfia 24.08.2013, v ktorom mal Zalobca uviest €i suhlasi alebo nesuhlasi s jednotlivymi
v nej uvedenymi ustanoveniami, tento uviedol, Ze so v8etkymi suhlasi, pri€om vyjadril suhlas s
uznanim premléaného zavazku, ktory ma za néasledok plynutie novej premi€acej doby a posilnenie
vymahatelnosti na sude, suhlasil s dohodou o uznani z&vazku, vyhlasil aj, Ze mu boli vysvetlené
podmienky rozhodcovského konania, moznost odstupenia od rozhodcovskej zmluvy a v pripade
nesplnenia svojho zavazku vyjadril sihlas s rozhodcovskym konanim. V poslednom ustanoveni vyhlasil,
Ze suhlasi, Ze dotaznik vyplnil dobrovolne a pravdivo, na znak €oho ho Zalobca podpisal spolu so
zamestnankyriou Zalovaného.

15. Rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného)
zaviazany zaplatit sumu 1.500,94,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 502,98,- Eur, ako
aj s urokom z ome$kania vo vy3ke 8,75 % roéne zo sumy 1.500,94,- Eur od 25.11.2015 do
zaplatenia, poplatkom za rozhodcovské konanie vo vySke 121,09,- Eur a trovami pravneho zastupenia
Zalovaného (v rozhodcovskom konani v pravnom postaveni Zalobcu) vo vySke 191,42,- Eur. Vo
zvy8nej Casti staly rozhodcovsky sud Zalobu zamietol. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze zalobcovi bola doru¢ena Zaloba spolu s vyzvou na predlozenie Zalobnej odpovede. Tato
bola Zalobcovi riadne doru¢ena, avSak odpoved na fiu nebola rozhodcovskému sudu doruéena. Z
oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva aj skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud sa oboznamil
so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.09.2012, priCom tieto listiny su registrované v spise
sudnej spravy rozhodcovského sudu pod €. 2108/2015. V zmysle uvedeného je mozné predpokladat,
Ze staly rozhodcovsky sud sa so zmluvou o postupeni pohladavky oboznamil, pretoze ak by tomu tak
nebolo, tak ako to tvrdi Zalobca v podanom odvolani, nemohol by vediet, Ze k takémuto postupeniu
vébec diia 27.09.2012 doslo. Ako z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, tieto dokumenty
preukazujuce postupenie pohladavky sice neboli zalozené do rozhodcovského spisu suvisiaceho s
prejednavanou vecou, ale boli registrované v spise sudnej spravy rozhodcovského sudu, ¢o Zalobca
nijako nerozporoval.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (v zneni U¢innom ku dru postipenia pohladavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak je klient, v predmetnom pripade Zalobca,
napriek pisomnej vyzve viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len asti svojho
peniazného zavazku voci banke, mdze tato, za splnenia dalSich podmienok, postupit svoju pohladavku
zodpovedajucu celému penaznému zavazku inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou), a to aj bez
suhlasu klienta. Banka mé&ze postupit pohfadavku postupnikovi v pripade, Ze klient nesplnil riadne a
v&as €o i len jednu splatnu splatku istiny uveru alebo urokov, ak ome&kanie klienta trva nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.
Tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne.



18. Z uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze vSetky tieto podmienky pravny predchodca
Zalovaného splnil, a teda bol opravneny postupit pohfadavku na Zalovaného. Je zrejmé, Ze Zalobca
bol a stale je v omeSkani so splacanim poskytnutého Gveru, napriek tomu, Ze tento mal byt celkom
splateny dfia 20.09.2012. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 vyplyva, Ze
Zalobca bol k tomuto driu v omeskani 1436 dni. V zmysle uvedeného boli splnené prvé dve podmienky
na postupenie pohladavky bankou na inu osobu, a to Ze klient - Zalobca nesplnil riadne a v€as €o len
jednu splatnu splatku poskytnutého Uveru a zaroven bol viac ako 90 kalendarnych dni v omes$kani.
Odvolaci sud zaroven zastava nazor, Ze bola splnena aj posledna podmienka opraviiujuca banku
postupit’ celt pohlfadavku na inu osobu, a teda, Ze klient bol vyzvany na uhradenie svojho penazného
zavazku. Zalobca v podanom odvolani sice namietal, Ze vyzva zo dia 25.11.2008 je len oby&ajnou
vyzvou - upomienkou, av8ak, svoje tvrdenie nijako relevantne neoddvodnil. Zakon o bankach nedefinuje
formu alebo obsahové nalezitosti vyzvy. Vo vyzve zo dna 25.11.2008 pravny predchodca Zalovaného
oboznamil Zalobcu, Ze je v omeSkani so splacanim pohfadavky a vyzval ho na uhradenie diznej sumy v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Z uvedeného je teda mozné vyvodit zaver, Ze vyzva zo diia 25.11.2008
je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

19. Odvolaci sud povaZuje zarover za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze banka v predmetnom
pripade nemusela splnit vy$Sie uvedené podmienky postupenia, a to z dbvodu uvedeného v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach v druhej vete za bodkodiarkou, a teda, Ze uvedené podmienky banka
nemusi splnit, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefiazného zavazku vodi
banke presiahol jeden rok. Ku diu postupenia pohladavky na Zalovaného bol Zalobca, ako uz bolo
uvedené vysSie, v omeSkani 1436 dni, a teda takmer 4 roky. Z uvedeného je mozné ustdlit zaver,
Ze aj keby vyzva zo dria 25.11.2008 bola len oby€ajnou ,upomienkou®, ako to zalobca v odvolani
namietal, nepoprie skutonost, Ze bol viac ako jeden rok v omeskani so splacanim svojho zavazku, a
teda banka bola opravnena postupit’ celt pohfadavku na Zalovaného. Pravny predchodca Zalovaného
preto oznamenim zo dfia 15.10.2012 oboznamil Zalobcu so skuto€nostou, Zze na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 27.09.2012 doslo k postupeniu jeho pohladavky na Zalovaného. K platnosti
postupenia pohfadavky sa uz suhlas dlznika nevyZzaduje a oznamenie je len jednostranny pravny ukon
adresovany dIZnikovi, aby tento vedel, komu ma plinit.

20. Rozhodcovsky sud posudil uver, poskytnuty Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného
vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 21.11.2005, ako Uver spotrebitelsky. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze nie je mozné generalizovat, resp. automaticky posudzovat' kazdy rozhodcovsky
rozsudok za neplatny, zavazujuci na nedovolené plnenie, pripadne odporujuci dobrym mravom len z
dovodu, Ze ide o rozsudok, ktory nebol vydany Statnym sidom a popri tom sa branit opomenutim
tohto sidu prihliadnut na ochranu prav spotrebitela. Zalobca sa v odvolani branil, ze zasada ,prava
patria bdelym*“ ustupuje v konaniach, v ktorych vystupuje ako strana sporu spotrebitel, principu
ochrany spotrebitela. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze ochrana spotrebitefa nembdze byt absolutna,
zbavujuca ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela.
Eurdpsky sud pre ludské prava definuje spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu,
vhimavu a obozretnu. Z takejto dikcie je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy
svojho konania, a teda reflektujuc na prejednavanu vec, ak Zalobca rozhodcovskej zmluve, dohode
0 uznani zavazku alebo dotazniku k tymto listindm nerozumel, mohol ich odmietnut podpisat.
Podpisanim rozhodcovskej zmluvy, ktora pritom obsahovala moZnost odstupenia, prejavil Zalobca
suhlas s pripadnym rozhodcovskym konanim, pri€om uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje ani
samotny zakon.

21.Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani), rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente



podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

24. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie sa mal zaoberat okolnostami, za akych doslo
k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, dohody o uznani zavazku a dotaznika k nim prislichajuceho.
Vo vyjadreni v priebehu konania zaroven Zalobca uviedol, Ze nikdy neprejavil vofu uzatvorit dohodu
0 uznani zavazku a rozhodcovsku zmluvu. S uvedenym vSak nie je mozné suhlasit, pretoZze vélu
prejavil prave tym, Ze tieto listiny vlastnoruéne podpisal, a teda uvedené konanie mozno povazovat
za vyslovny prejav véle Zalobcu. Odvolaci sud zaroven zastdva nazor, Ze sud prvej inStancie sa
dostato€ne podrobne vysporiadal s okolnostami uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a s jej naslednym
posudenim a s nazorom uvedenym najma v bodoch 61., 62. a 69. rozsudku sudu prvej inStancie
sa stotoZfnuje, preto sa v tejto Casti odvolaci sud uz len obmedzuje na skonstatovanie spravnosti
odbvodnenia ohfadom rozhodcovskej zmluvy. V suvislosti s tvrdenim, Zze Zalobcovi nebol poskytnuty
¢as na rozmyslenie &i podpiSe rozhodcovsku zmluvu, je potrebné opatovne uviest, Ze od rozhodcovskej
zmluvy mal moznost odstupit’ aj bez uvedenia dévodu, a to najneskér v deri predchadzajici diiu podania
Zaloby na rozhodcovsky sud. Zalobca, ak mal pochybnosti a tieto listiny podpisal v omyle, ako tvrdi, mal
dostatok ¢asu na ich nasledné prestudovanie, pripadne mohol pozZiadat ini osobu, nech mu vysvetli
jednotlivé zmluvné dojednania a v pripade, Ze s nimi nesuhlasil, mohol od rozhodcovskej zmluvy
odstupit. To v8ak neurobil a tuto svoju ne€innost neméze pripisovat’ za vinu Zzalovanému.

25.V zavere je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa v odvolanim napadnutom rozsudku dostatoéne
podrobne vyjadril aj k jednotlivym dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku, v zmysle ktorych
Zalobca navrhol jeho zruSenie, pri€¢om dospel k nazoru, ze nebol dany dévod na jeho zrusenie.

26. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie stotoZfiuje a aj na zaklade vysSie uvedeného
odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradu uéelne vynalozenych trov konania vo
vyske 100 %. KedZe je odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania, preskiumal vyrok o naroku
na nahradu trov konania len v tomto rozsahu.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne sudny dradnik
sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



