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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Pfikop
843/3, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zalovanému: G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M.. P. XXX/XX, Q., o zaplatenie zmenkovej sumy 1.797,89 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢. k. 2C/199/2013-111, zo dna 15. marca
2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze v tejto veci su splnené
podmienky pre aplikaciu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &€. 861/2007 z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).
Zalobca uplatnil svoju pohladavku na zaklade zmenky a doméhal sa zaplatenia zmenkovej sumy vo
vySke 1.797,89 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.797,89 eur od 10.11.2009
do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.797,89 eur 0d23.02.2010 do zaplatenia a
zmenkovej odmeny vo vyske 5,99 eur, ako aj nahrady trov konania, a to na tlacive ,,A“ podla Nariadenia.
Sud podfa €l. 5 ods. 2 Nariadenia dorucoval Zalovanému képiu tlaiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky
spolu s tlaCivom ,,C* na odpoved, Zalovany v8ak neodpovedal. Pred zagatim pojednavania Zalobca
dorudil sudu Ciasto&né spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % preto sud konanie
v tejto Casti podla § 96 ods. I, 3 O.s.p. zastavil.

2. Sud povazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie, na ktoré sa vSak riadne a v€as predvolané
strany sporu neustanovili, preto sud prejednal vec za ich nepritomnosti, pri€¢om vychadzal z obsahu spisu
a listinnych dékazov. Takto zistil, Ze dfia 02.06.2009 spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel a
Zalovany ako diznik uzatvorili na predtlatenom formulari Zmluvu o uvere €. 2360678, podla ktorej veritel
sa zaviazal poskytnut’ dlZznikovi uver v sume 800 eur a dlznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 772 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.572 eur v 12 mesacnych
splatkach po 131 eur poénuc diiom 26.06.2009. Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru (dalej len ,VPP*), obsahujuce v €lanku 17. Dohodu o vyplneni zmenky. V konani
sp. zn. 3Er/1404/2010 bol predloZeny ako exekucény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 03577/10 zo dfia 12.05.2010, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 1.797,89 eur spolu so zmenkovym Urokom vo vyske



0,25 % denne zo sumy 1.797,89 eur od 10.11.2009 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 1.797,89 eur od 23.02.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 418,94 eur. Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze v konani bol Zalobcom uplatneny narok zo zmenky
vystavenej dia 02.06.2009, ktorou bol zabezpefeny zavazkovy vztah zo zmluvy o Gvere €. 2360678.

3. Sud skumal povahu ucastnikov konania, kedZe zmenka je vystavena fyzickou osobou - Zalovanym a
to v prospech Zalobcu - pravnickej osoby, ktora vykonava svoju podnikatelsku €innost’ aj poskytovanim
konani zo zmenky, mb6ze mat pravny zaklad v spotrebitel[skom vztahu, pricom v zmysle platnych
pravnych predpisov a ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (napr. rozhodnutie ESD sp.zn.
C-419/2011 z 14.3.2013, rozhodnutie ESD sp.zn. C-76/10 a pod.) v su€asnosti uz nie je sporné, Ze
sud v kazdom $tadiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti
skumat, ¢&i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda &i sa na konkrétny pravny
vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpecenia ochrany spotrebitela a to
aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Predmetom konania je tu narok zalobcu
vyplyvajuci z vlastnej zmenky, pdvodne vystavenej Zalovanym vo forme blankozmenky, na zabezped&enie
narokov spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zo zmluvy o Gvere &. 2360678 (&islo zmluvy sa nachadza
aj na zmenke) zo dfa 2.6.2009. Sud povazoval za preukazané, Ze ide o typicku formularovd zmluvu,
kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisluSnych VPP, tvoriacich neoddelitelnd suéast zmluvy
a mal preukdzané, Zze zmenka, z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto sudnom konani, ma
povahu zabezpe€ovacej zmenky. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na Zalobcu. Veritel POHOTOVOST s.r.o.
ako dodavatefl pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
(poskytovanie Uverov) a zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela. Udaj, uvedeny ako G&el Gveru -
vykon zamestnania je len vSeobecnym udajom, ktory neposkytuje odpoved na to, aky suvis ma uzavretie
zmluvy so zamestnanim tejto osoby a preto sud mal za to, Ze nakolko nebol Zalobcom preukazany
opak, plati, Ze narok zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou ( novelizované znenie § 79 ods. 4 O.s.p. ).

4. Sud sa napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou, t.j. ddvodom vzniku zmenky
vychadzajuc z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie zo dfia 12.2.2014, vo veci navrhu na
prejudicialne konanie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 29.10.2013 suvisiaci s konanim
CD Consulting s.r.o. proti Marian Vasko, ktora sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS a ¢lanku 4 smernice rady 87/102/EHS a tieZ s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR zo
dnia 20.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze ak navrhovatel ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze sud je povinny
ex offo zabezpedit' prieskum néroku v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost
s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je
mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a u&innu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Takto sud skumajic kauzu zmenky, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
nemozno Zalovany narok priznat, kedZze v zmluve je hrubym spdsobom narudena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpe€ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu, dohoda o zréaZkach zo mzdy a pod.) a zaroven su
cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vylu€ne na prospech veritela, zmluva sa priedi
dobrym mravom a je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost. Zmenka vystavena na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena,
ani nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplatriovat' akékolvek naroky. Tento zaver mozno
prijat aj vzhladom na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo/161/2007 zo dha 6.5.2008. Sud tiez dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplfiovacom prave k
blankozmenke spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa pre
nezohfadnenie prav spotrebitela a umozZriuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, zmenka
dokonca umoziiuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25% denne, t.j. 91,25% rocne, ktory je nepochybne
v rozpore so zasadou dobrych mravov. Takato dohoda o zabezpeceni vietkych pohladavok vratane
poplatkov a pokut zmenkou je neplatna i z dévodu jej neurCitosti a nezrozumitelnosti o do vysky
zmenkovej sumy majucej sa doplnit veritelom.



5. Absolutna neplatnost dohody o vyplfiovacom prave sama o sebe nie je dévodom neplatnosti zmenky,
av8ak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou, ktora ju
mala zabezpecovat. V uvedenom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
Ak aj teda zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie
je mozné sa na zaklade tejto zmenky uspesne domahat akychkolvek prav a ak toto pravo nevzniklo
pravnemu predchodcovi navrhovatela, nemohlo ani indosovanim prejst na navrhovatela. Zalobcovi
navySe nemozno poskytnut ochranu a priznat mu Zalovany narok aj z toho dévodu, Ze jeho konanie,
ako aj konanie jeho pravneho predchodcu, mozno charakterizovat’ ako vykon prav po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku. Obchadzanie
zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom zakazané a v
dosledku €oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutefny. Konanie "in
fraudem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprava podfla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol
vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007). Zakaz
zneuZzitia prava je vSak silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie
aprobuje a ind za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie
je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuZitim, sudy nesmu
poskytnut’ ochranu. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snaZil
vyhnut posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii predpisov chraniacich spotrebitefa. Ak veritel
pouZije na zabezpec&enie Uveru blankozmenku, mdzZze do nej na zaklade velmi neurdito formulovane;j
a individualne nevyjednanej dohody o vyplneni zmenky doplnit sumu navySenu aj o neprijatefné
poplatky, zmluvné pokuty a dalSie plnenia, ktoré si veritel vymienil pri poruSeni zmluvy dlZznikom
a toto plnenie nasledne vymahat prostrednictvom zmenky s poukazom na jej abstraktny charakter.
Takyto postup navrhovatefa nemdze pozivat sudnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ), najma ked je uplatneny
vo vztahu k spotrebitelovi. Zalobca zasadne odmietol posidenie pravnej veci podia kauzy pravneho
vztahu, z ktorého zabezpelenie zmenkou vzniklo, odmietol suvislost s Uverovou zmluvou. Ak by za
takychto okolnosti sud priznal plnenie zo zmluvy, prip. titulom bezdévodného obohatenia, konal by o
nenavrhnutom predmete konania nepripustne nad navrh. Sud na zaklade vSetkych vySsie uvedenych
dévodov navrh Zalobcu v celom rozsahu (nad rdmec zastavenej Casti konania) zamietol a o trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze plne uspedSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku podal v jeho zamietajucej Easti a Casti nahrady trov konania odvolanie Zalobca
z dévodu, Ze a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); b) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. -
ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat' pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); ¢) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dévodil, Ze napadnuté
rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, kedZe Zalovany uplatneny narok nepoprel, no sud napriek
tomu uplatneny narok zamietol. Uviedol, Ze v prejednavanej veci prvoindtanény sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie o. i. oboznamenim sa s Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podia dostupnych informacii ani Zzalovany
v8ak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla
ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zdsadou, ¢o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia
vSetky formalne a materialne nélezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a
Sekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva.
Vodi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala
okolnost, ktora by odbvodfiovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Potreba vykonat’ daldie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania (z doterajsich
prednesov uc€astnikov a vykonanych dékazov). V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
nahradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZzenej zmenky. Z uskutonenych prednesov
sporovych stran poCas pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dal8ie nenavrhnuté dokazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie
origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo
Zalobcu. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak
vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej



z4sady konstruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovaného
ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval. Sud nevykonal Ziadne
dokazovanie nad ramec navrhovanych dbkazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne
podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem
a sud mu tuto ochranu prakticky nanutil. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State,
predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Prvoinstanény sud
navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z pohladu neho nespornych skutoénosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., uzatvoril zmluvu o uvere, dalej
Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpeCovacou zmenkou, a Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim ani jednej
zo stran sporu. Zalovany a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvoindtanény sud dospel k
rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie
prisludnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade
indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitefského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré
by ju Cinili neplatnou, teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévazkom
neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Prvoinstanény sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &.
191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ*) vobec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je
vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud vSak vec posudzoval, akoby ilo o bezny zmluvny
zavazok, ¢o je nepripustné a nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu
povinnost sudu prekroenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud poruSil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut,
pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podia Nariadenia vykonané bez navrhu. Zalobca
povaZzuje za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
Uverov. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotny zakon o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001
Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka,
limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Su¢asne
z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom®,
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia®“, resp. by vylu&il vyplhovanie znenie zo strany veritela.
Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitefskych Uverov, pretoZe pravna uUprava explicitne pripustala pouzivanie
blankozmeniek. Odvolatel poukazal na nespornost’ zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit, ktora sa
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy udrok nevynimajuc, priCom na podporu
svojho tvrdenia cituje z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo da 22.10.2008, podla
ktorého z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi
pri jej predloZeni k zaplateniu pripadne k vymahaniu preukazovat, Ze mu povinny zmenkovu sumu aj
skutoéne dlhuje..“ ako aj z rozsudku Nejvy$siho soudu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
(uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk ¢. 59/2004), kde sa uvadza, Ze ,sménka je v
pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splneni
pfisnych formalnich naleZitosti vznika pfimy, bezpodminelny, nesporny a abbstraktni zavazek urcité
osoby zaplatit majiteli sménky..stanovenou penézitou &astku.“ Odvolatel poukézal aj na rozhodnutia
inych okresnych sudov, resp. krajskych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu, v ktorych
boli jeho naroky priznané. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a su¢asne mu prizna nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.



9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sidu dodava uz len nasledovné:

10. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplathovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

11. Podla &l. 6 ods. 1 cit. smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpeovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zdvazku Zalovaného (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajuce mu
zo zmluvy o Gvere. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky
POHOTOVOST, s.ro., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola vystavena
podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR.
Odvolatel nespochybriuje v podanom odvolani postavenie Zalovaného ako spotrebitela a vzhladom



k udajom, uvedenym v zmluve o Uvere mozno prisvedCit spravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o
spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere. Obsahom zmenky je zavazok Zalovaného ako spotrebitela
zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o.. Uvedena zmenka, ktora
je vzorovym tlacivom, do ktorého boli vySSie uvedené Udaje vpisané, bola vystavena ako vistazmenka
a bola opatrena doloZkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. zmenku indosovala na rad Zalobcu.

20. Odvolacie namietky Zalobcu, spochybrujuce postup sudu pri vykonavani dékazov a rozhodovani,
ako ani namietky tykajuce sa skumania charakteru vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym sudom, nie su dévodné.

21.V zmysle &l. 5 ods. 1 veta prva a druha nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007z
11.07.2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007 nevyluéuje Ustne
pojednavanie a jeho potrebnost ponechava na uUvahu sudu. V danom pripade sud prvej inStancie
rozhodol s pojednavanim a postupom sudu prvej inStancie nebola u€astnikom odrfata moznost konat
pred sudom.

22. K Zalobcom vytykanému vykonavaniu dékazov z vlastnej iniciativy sudu s ohfadom na predmet
konania, ako aj jeho zaoberanim sa kauzalnym vztahom a ex offo skimanim neprijatelnych podmienok
uverového vztahu odvolaci sud uvadza:

23. Sudny dvor rozhodol, Ze moznost’ sudu skiumat ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.s.
1-10875, bod 32). Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

24. Sud tak musi aj pri necinnosti spotrebitela dbat’ o to, aby nevedomost’ spotrebitefa nebola na
jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktori smernica priznava spotrebitelom, je
predmetom verejného zaujmu a vztahuje sa na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom
alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto,
Ze je odradeny od ich uplatiovania z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie.
(rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C -473/00 zo dfia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo
veci C-76/10 zo dna 16.11.2010).

25. Ani proces podla Nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo o konstrukciu s ciefom obist’ principy unijného
prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie. Sud by mal mat na
zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam u&astnikov. Aj
ked spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu alebo uplatneniu prav zo zmenky,
je sud opravneny a povinny skumat platnost zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu
majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky a
nekalu povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej zavazok,
zabezpe&eny zmenkou, vznikol. Pokial potom prvoinstanény sud postupujic v tomto zmysle, po zisteni,
Ze zmenka zabezpecuje spotrebitelsky vztah, podrobil skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich
neprijatelnosti, postupoval spravne. Ak by totiz sud pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky
nemal mozZnost hodnotit' obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok, i zhodnotit’ platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porudenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbsobila



spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav.
Povinnost v8eobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi vdak na fu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnua v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

26. Zavazok, zabezpeleny zmenkou je spotrebitelskym vztahom zalozenym zmluvou o spotrebitelskom
uvere podla zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a aj na €as vystavenia zmenky bolo
potrebné aplikovat § 4 ods. 6 tohto zakona &. 258/2001 Z.z. Podfa tohto ustanovenia mohol veritef
zmenku vystavenu dlZznikom, ktory mal v zavazkovom vztahu postavenie spotrebitela, prijat len ak iSlo o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s tymto ustanovenim veritel nesmie prijat’ a
je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od 1.1.2008 do 31.12.2010). Zmenka
bola vyplnena podstatne vy§3ou zmenkovou sumou nez pripusta zakonné ustanovenie, pretoZze dany
spotrebitelsky uver treba povaZovat pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory nebol medzi
ucastnikmi individualne dojednany, je tak, ako uz spravne uviedol prvoinstan¢ny sud, s ohfadom na jeho
vySku v rozpore so zasadou dobrych mravov, €o spdsobuje jeho neplatnost podla § 39 OZ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 OZ.

27. Pokial odvolatel namietal vykonavanie dékazov sudom prvej intancie, ktoré nikto nenavrhol, ked
v zmysle ust. § 120 O.s.p. mal sud vychadzat len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonavat
len nimi navrhnuté dékazy (v tomto pripade iba Zalobcom predloZeny dbkaz, ktorym je platna zmenka,
ktorej forma ani obsah neboli Zalovanou spochybrfiované a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci), odvolaci sud k
tejto argumentacii uvadza, Ze i ked vo vSeobecnosti suCasné procesné predpisy prenechavaju do
znaCnej miery smerovanie konania v dispozicii uastnika (zvy3ujuci sa doraz na dispozitivnost a
kontradiktornost konania), nemozno pripustit, aby sa sudy dostali do postavenia, aby len automaticky
vytvarali exekucné tituly vychadzajuce iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia. Takyto pristup
by bol v prikrom rozpore so statusovym zakonom sudcov, ust. § 2 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z.
v ktorom je zakotvené pravo aj povinnost sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony
a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia;
rozhodovat nestranne a spravodlivo. Preto, v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi
sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav. Prave takéto postavenie sudu je nevyhnutnym
atribatom pravneho Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach predpisov stanovujucich
ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti. V pripade Nariadenia je to
jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo odkazuje v bode 1 Preambuly.
Nebolo by mozné povazZovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zdvaznym
principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny
postup, ktory sdm o sebe dovoluje uplathnenému naroku vyhoviet. Vzhfadom na to bol sud prvej inStancie
aj v procese podla Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim navrhu, a bol opravneny aj
na vykonanie nenavrhovanych dbékazov, pretoZe boli nevyhnutné pre také rozhodnutie vo veci, ktoré
zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouzitia zmenky.

28. Odvolaci sud v konani nezistil, Ze pred sudom prvej indtancie doSlo k vadam v postupe sudu
podla €&l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalobca mal objektivnu mozZnost vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto&nostiam a dékazom,
pripojenym do spisu bez navrhu u&astnikov konania podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., a ktoré
pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie Zzalobcom
uplatneného pefiazného naroku zo zmenky podla § 123 O.s.p. Toto ustanovenie, ktoré je prelomenim
z4sady formalnej pravdy v sporovom konani, dava sudu, i ked iba vynimo€ne, moznost vykonat aj iné
dokazy ako tie, ktoré navrhli i€astnici konania za u¢elom zistenia skutkového stavu. Sud prvej indtancie
mal zo Zalobcom predloZenej zmenky preukazané, Zze pévodnym maijitefom zmenky bola spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o., na rad ktorej vystavil Zalovany zmenku, na lici ktorej sa nachadza &islo zmluvy
a prave tieto skuto€nosti boli podkladom pre postup sudu prvej inStancie podla § 120 ods. 1 veta tretia



O.s.p. pretoze vznikli pochybnosti, i zmenka vystavena Zzalovanym ma alebo nema zabezpe&ovaci
charakter, €i zabezpeclovala alebo nezabezpec€ovala pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, prip. i zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

29. Sud z uradnej povinnosti skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelskd zmluva a &i tato zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sudny dvor stanovil jasni poziadavku na ochranu
pred ne€estnymi klauzulami pri Standartnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti ( porov. C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska,
bod 50,51). Zmenka je narona na formality a spotrebitel nebyva natolko pravne zdatny, aby
dokazal rozliSovat medzi narokmi z uzavretej zmluvy a narokmi zo zmenky samej. Preto, bez
ohladu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru aj na ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, teda napr. aj
na pripadné uznanie dlhu. Zalobca, ktory sa stal majitelom niekolko tisic zmeniek indosamentom
od spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., si musel byt vedomy, Ze v skuto€nosti ide o zmenkovych
diZznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.), a ktorych
postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§
54 ods. 1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o uUvere. Odvolaci sud
rieSil kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatelné
zmluvné podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnt zmluvnu podmienku posudil sud dohodu
o vyplneni zmenky ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru podfa § 53 ods. 4 pism.
k) Ob&. zak. Tyka sa to najma neprijatelnej sankcie 91,25% roéne (0,25% denne) zmenkovych
urokov, ktoré drasticky spdsobili zvySenie zadlZzenia spotrebitelov, tieZ neprimerane vysokej zmluvne;j
pokuty za ,,poruSenie zmluvnych povinnosti“, netransparentného administrativheho poplatku za uver,
neprijatelnej rozhodcovskej doloZzky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.
Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom
sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak v8eobecny sud exekuciu nepovolil, a to
prave pre neprijatelné zmluvné podmienky. Po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
indosovala zmenku (podpisanu pri dojednavani vys$Sie uvedeného uveru) na zalobcu CD Consulting
s.r.o.. Je evidentné, Zze pdvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatriuju v podstate
obdobné plnenia, len ich uplatfuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia. Plnenie
v uvedenej vySke odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom povaZuje za rozporné so zasadou
dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost podla § 39 v spoj. s § 3 Obcdianskeho zakonnika
a dohodu o vypliiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnd podmienku majic za to,
Ze neslo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne spésobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu v neprospech spotrebitefa z ddvodu, Ze umozZriuje vymahat plnenia
uplatfiované v rozpore so zakonom bez zohladnenia prav spotrebitefa a ide o neplatné dojednanie (§
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Ak je potom neplatna dohoda o vypliiovacom prave zmenky, je
neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnhym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom
SR dnia 6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007.

30. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol, a kedZe odvolacie dévody Zalobcu
boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by
mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok v napadnute;j
zamietajucej Casti potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

31. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany.

32. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



