Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 5Csp/114/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317213071

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317213071.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam. ¢. 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., Jilemnického €. 30, 036 01 Martin,
proti zalovanému: W. Y., B.. XX XX.XXXX, L. X, XXX XX I., o zaplatenie 2.305,27 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice €.k. 5Csp/114/2017-15 zo dia
30.10.20170dmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca v podej Zalobe doruéenej sidu diia 16.08.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 2.305,27 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Sud vyhovel zalobe zalobcu platobnym rozkazom C.k. 5Csp/114/2017-15 zo diia 30.10.2017.
Zalovaného poucil riadne o lehote na podanie odporu a néalezitostiach jeho odévodnenia.

3. Dia 10.11.2017 dorucil zalovany sudu odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze je
starobny a invalidny déchodca, ktorého mesacny prijem &ini 440 eur, z ktorého uhradza vydavky na
najom vo vyske 107,97 eur, elektriku vo vyske 30 eur a pohladavky veritefov vo vyske 200 eur. Zalovany
k odporu pripojil potvrdenia o Uhrade vy3sie uvedenych platieb. V podanom odpore Zalovany Ziadal, aby
mu sud povolil splacat’ pohfadavku po 5 eur mesacne a taktiez Ziadal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a trov, nakolko svojim prijmom sa nachadza pod uroviiou Zivotného minima.

4. Podfa ustanovenia § 267 ods. 2 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), sud uznesenim odmietne odpor, bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany
pouceny v platobnom rozkaze.

5. Ugelom ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP je zamedzenie oddalovania rozhodnutia vo veci
samej a nastolenia stavu pravnej istoty medzi stranami neoddévodnenym opravnym prostriedkom -
odporom. Odpor je prostriedok procesnej obrany proti platobnému rozkazu a musi sa vecne odévodnit.
Vecne odbvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti. Vec sama tvori predmet konania, Zalovany musi v odpore
uvadzat’ skutoCnosti odévodhujuce spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku, &iZze Zalovany musi v
oddvodneni opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku.
Na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest pravne (a) alebo skutkové
tvrdenia, ktoré spochybriuju opodstatnenost povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze a pri vzajomnych
dvojstrannych pravnych vztahoch teda aj opodstatnenost’ subjektivneho majetkového prava Zalobcu, z
ktorého odvodzuje svoj pravny narok na plnenie voci nemu. K odporu musi pripajit’ listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



6. Sud v tychto intenciach preskumal Zalovanym podany odpor a zistil, Ze tuto povinnost si zalovany v
podanom odpore riadne nesplnil, kedZe v ilom len uviedol, Ze sa nachadza v zlej finanénej a socialne;j
situacii.

7. Podanie odporu, a teda aj dalSie pokraCovanie v (sporovom) konani je namieste vtedy, ak medzi
stranami existuje spor, ktory je sud povolany riesit’ (¢l. 1 CSP). Zo skuto€nosti uvadzanych zalovanym
v3ak neplynie existencia ziadnych spornych skuto¢nosti medzi stranami, t.j. zalovany neuviedol Ziadne
konkrétne vecné alebo pravne namietky proti vydanému platobnému rozkazu a proti povinnosti ulozene;j
v platobnom rozkaze.

8. KedZe sud zrusi platobny rozkaz len na zaklade odporu podaného s vecnym odévodnenim, resp.
odbvodnenim vo veci samej, o ¢om bol Zalovany v platobnom rozkaze nalezite pouceny, rozhodol sud
o odmietnuti odporu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



