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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice - okolie, JUDr. Mariana Ginelliova, na hlavhom pojednavani
konanom dia 11.5.2022, takto

rozhodol:

obzalovany:
A.C. - U XXXXXXXM., R.L.-R.C.. XXX, 0.L.-0,

je vinny, ze

-vobciL. R. C.. XXX, okres Kosice - okolie diia 20.4.2020 v &ase okolo 12:00 hod. sa v rodinnom dome
slovne vyhrazal fyzickou likvidaciou poSkodenej H. C., U.. XX.X.XXXX a to slovami, ze podpali dom
naftou, podpali poskodenu, ked bude treba podpali aj seba a ked vyjde z basy tak vSetkym ukaze, pricom
pocas vyhrazok mal pri sebe modru bandasku s doposial nezistenou latkou pravdepodobne horfavého
charakteru, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodenej dovodnu obavu o jej zivot a zdravie, taktiez o zivot
a zdravie deti,

teda

- chranenej osobe sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, lebo inou tazkou ujmou, takym
spbsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu,

tym spachal

-precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 ( Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada naskdSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatsStyri ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/89/2020 zo dfia 11.11.2020 (doru¢eny 25.11.2020), ktorym mu
bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, s



podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej H. C.C.,
svedkov B.. C. U., M. W. R., znaleckym posudkom, listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania zalovaného skutku. Uviedol,
Ze kritického dria sa rano zobudil a poc€ul, Ze na terase pred domom sa rozpravaju manzelkin otec a
jeho matka, rieSili nezhody, ktoré uz dlhSie mali s poSkodenou. Nasledne vosla do obyvacky matka a
oznamila mu, Ze chce predat dom a kupit’ im garsonky, preto povedal nech rad$ej dom podpali. Poprel,
Ze by sa vyhrazal manzelke slovami, ze podpali naftou dom, ju aj seba a tiez, ze by pritom drzal v ruke
bandasku. Dodal, Ze v uvedeny den priSla k nemu matka pre kosacku, preto Siel na dvor, kde jej pripravil
aj bandasku.

Zo spachania skutku obzalovaného usvedCuje svedecka vypoved poskodenej H. C. ktora uviedla, ze
kritického dria priSiel k nim do domu jej otec a matka obZalovaného z dévodu, Ze chceli riesit ich rozvod.
Matka obZalovaného navrhla, aby sa rozviedli, predali dom, za peniaze si kupili byty a mali kazdy svoj
vlastny zivot. Obzalovany v tom Case lezal v obyvacke a ked to pocul zacal kri¢at, Ze ni¢ sa predavat
nebude, on sa rozvadzat nechce a Ziaden byt jej matka nebude kupovat, radSej poleje naftou ju, seba
aj dom a vsetko to zapali. Obzalovany bol v tom ¢ase v obyvacke spolu s fiou a matkou, pri€om jejotec a
dcéra boli na terase. Nasledne videla ako obZalovany vySiel von a vrétil sa s modrou bandaskou, iSiel do
kuchyne, priCom sa rozpraval s matkou po ukrajinsky, preto mu nerozumela. Medzi tym vysla na terasu
za otcom ktorému povedala, Ze obZalovany iSiel do kuchyne, kde zapalil plynovy spordk a nasledne
pocula ako mu matka hovori ,A. prestan, prestan, ved je to nase.” Okamzite odiSla aj s otcom a dcérou
na policiu podat trestné oznamenie. Dodala, Ze obZalovany je gambler, ma vybuSnu povahu, predtym
zili normalny zivot, avSak naSiel si kamaratov, uzival drogy, pricom je lahko ovplyvnitelny. Svedkyfa
bola vyzvana, aby odstranila rozpor vo svojej vypovedi, ked v pripravhom konani tvrdila, Ze prisla s
dcérou do obyvacky, tato si sadla manzZelovi na kolena a povedala otec prestan, priCom na pojednavani
tuto skuto€nost’ neuviedla, tvrdila, Ze vzhladom na odstup €asu, psychickd nepohodu, stres na tuto
skuto€nost zabudla a obZalovanému nechcela pritazovat.

Svedok B.. C. U. vypovedal, ze kritického dna videl ako obzalovany iSiel do garaze a vbehol aj s
bandaskou do domu, pri€om vykrikoval, ze podpali dom, podpali aj teba (myslel tym poskodenu). ESte
predtym matka obZalovaného mu povedala nech sa rozvedu, predaju dom, naco obZalovany chytil
zachvat hnevu a krical, Ze radSej podpéli dom aj podkodenu. Uviedol, Ze videl ako v kuchyni na sporaku
horeli plynové horaky, preto s dcérou odisli. Dodal, Ze obZalovany s poSkodenou uz nevedeli spolu Zit,
boli tam problémy, uZ pred tymto skutkom bolo podané na obZalovaného trestné oznamenie z dévodu,
ze fyzicky napadol jeho dcéru, avSak trestné stihanie bolo zastavené, pretoze dcéra zmenila vypoved.
Problémy v manzelstve sa rieSili uz dlhodobo, obZalovany slubil, Ze sa polep$i, ale ¢o slubil nesplnil.
Na otazku, kedy prvykrat pocul, Ze sa obZalovany vyhrazal podpélenim domu a poSkodenej, uviedol, Ze
v tom &ase bol vonku na dvore, uz planoval odist pre¢ a vtedy videl ako nesie obZalovany bandasku a
pritom sa opakovane vyhrazal podpalenim domu aj jeho dcéry.

Zo svedeckej vypovede M. W. R. sud zistil, Ze kritického dia priSla do domu za synom, kde nasledne
priSiel aj otec poSkodenej C. U., pricom spolu sedeli na terase a rozpravali sa. Ked sa nevesta zobudila
pocula ako jej otec povedal, Ze p6jdu spolu na policiu nahlasit obZalovaného, pretoZe ju mal pred tromi
tyZzdnami udriet. Podla jej ndzoru poSkodena manzela nechcela nahlasit, ale otec naliehal. Nasledne
iSla za synom a navrhla mu, Ze dom predé a kupi im garsénky, na ¢o jej syn povedal, Ze ked chce dom
predavat, radSej ma dom podpalit. Tvrdila, Ze to poluli poSkodena aj jej otec, ktori boli v tom €ase na
terase, aviak dvere z obyvacky na terasu boli otvorené. Dodala, Ze ked videla ako otec s poSkodenou
odchadzaju, rozhodla sa synovi urobit' rafiajky, nevedela zapnut v kuchyni plyn, preto zavolala syna,
ktory v tom ¢ase nakladal do auta kosacku a ked voSiel do kuchyne drzal v ruke nddobu na benzin, ktora
vSak bola prazdna. Svedkyna tvrdila, Ze pokial v pripravnom konani vypovedala, ze syn jej povedal,



Ze radSej ten dom podpal, hovoril to v tom zmysle, Ze ked chce predat dom a kupit im garsénky, tak
radSej ma ten dom ona podpalit’.

V konani bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia klinickej psycholdgie zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze intelektové a pamatové schopnosti poSkodenej su nadpriemerné. Nebol u nej zisteny sklon ku
skreslovaniu ani konfabulovaniu. PoSkodena nie je neuroticka osoba, nema sklon klamat' ani skresfovat,
jej 1Zi skore je v norme, bez Statistickej vyznamnosti. VySetrenim bola u podkodenej zistena mierna
depresia, pretoZze sa obava buducnosti, pocituje smutok, Ze zlyhala ako manzelka, chyba jej pocit
St'astia a spokojnosti, zd6razriuje potrebu nezavislosti, nakofko méa znizenu odolnost voci stresu a zatazi.
V popredi je u nej manzelska kriza, vySetrenim v8ak neboli zistené znaky posttraumatickej stresovej
poruchy ani znaky po psychickom tyrani.

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil pripojeny spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
9P/35/2021, z ktorého vyplyva, Ze diha 29.6.2021 podal obZalovany navrh na rozvod.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i sihrnne bolo v konani preukazané, Zze obzZalovany
po stranke subjektivnej aj objektivnej naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por., pretoZe dria 20.4.2020 okolo 12:00 hod. sa
v rodinnom dome v obci L. R. C.. XXX, slovne vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej manzelke H. C., Ze
podpali dom naftou, podpali poSkodenu, ked bude treba podpali aj seba, pricom poc¢as vyhrazok mal pri
sebe modru bandasku s doposial nezistenou latkou pravdepodobne horfavého charakteru, ¢im tymto
konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.1 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny a
uviedol, Ze ked mu matka oznamila, Zze chce predat dom a kupit jemu a poSkodenej garsénky povedal,
nech radSej dom podpali. Poprel, Ze by sa vyhrazal manzelke slovami, Ze podpali naftou dom, ju aj
seba a tiez, Ze by pritom drzal v ruke bandasku s horfavou latkou. Zo spachania skutku ho usvedcuje
vypoved poSkodenej H. C., ktora vypovedala, Ze obzalovany krial, Ze sa ni¢ predavat nebude,
radSej poleje naftou ju, seba aj dom a vSetko to zapdli. Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia
klinickej psycholégie vyplyva, Ze u poskodenej nebol zisteny sklon ku skreslovaniu ani konfabulovaniu,
nie je neuroticka osoba, nema sklon klamat’ ani skreslovat a jej 1Zi skére je v norme, bez Statistickej
vyznamnosti. V zhode s vypovedou poskodenej je svedecka vypoved B.. C. U., ktory potvrdil, Ze
obZalovany iSiel do garaze a nasledne vbehol aj s bandaskou do domu, pri€om opakovane krical, Ze
podpali dom, aj poSkodenu a videl ako v kuchyni na sporaku horeli plynové horaky. Svedkyna M. W. R.
tvrdila, Ze potom ako iSla za synom a povedala mu, Ze dom preda a kupi jemu a poSkodenej garsénky jej
syn povedal, Ze ked chce predavat dom, radSej ho ma podpalit. Pre pomer svedkyne k obZalovanému
sud hodnotil jej vypovede ako neobjektivne v snahe neposkodit svojmu synovi. Objektivnym dékazom,
ktory potvrdzuje na vazne narusené vztahy v manzZelstve medzi obZalovanym a poskodenou je aj
rozvodovy spis vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 9P35/2021.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. chrdnenou osobou sa rozumie blizka osoba ( §127 ods. 4 Tr. zak ).,
v danom pripade manzelka obzalovaného.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky vo vztahu k § 360 ods. 2 Tr. zak. obZalovany konal v priamom umysle
(§ 15 pism. a/ Tr. zak. ).

Obec L. - R. v charakteristike na obzalovaného uvadza, Ze jeho spravanie v mieste bydliska je
bezproblémoveé, neboli na neho hlasené Ziadne staZznosti a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.
Z vypisu evidencie priestupkov sud zistil, Ze ma zaznamy pre porusenie dopravnych predpisov.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch dva krat sudne trestany
pre majetkovu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom okresného sudu v Humennom sp. zn.
1T/89/2020 zo diia 11.11.2020, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
4.12.2020.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestov podfa § 34, § 36, §
37, § 38 Tr. zak., aj ustanovenie § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ( zasady ukladania suhrnného testu),
prihliadol najma na spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahé&ujuce,



pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Obzalovanému
pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism. h/ Tr. zak. ), polah&ujuce okolnosti na jeho
strane nezistil. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti mu bol uloZeny trest po zvyseni dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. v trvani 16 mesiacov.

S poukazom na vy&Sie citované rozhodnutie ( trestny rozkaz okresného siudu v Humennom sp. zn.
1T/89/2020 zo diia 11.11.2020 ), ktoré bolo obZalovanému doruéené dra 25.11.2020, mu sud podla
zdsad § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ( predmetny skutok
spachal skér - dfia 20.4.2020, ako bol sutdom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za jeho iny
trestny Cin- dna 25.11.2020 ). Podmienky na uloZenie suhrnného trestu boli v danom pripade splnené
napriek tomu, Ze aj v konani okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/89/2020 mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody, pretoze prejednavany skutok spachal skér ako bol sudom prvého stupifa ( okresny
sud v Humennom sp. zn. 2T/75/2020 zo dna 29.9.2020), vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny
trestny €in t. j. dfia 29.9.2020.

Vykon trestu odhatia slobody s prihliadnutim na osobu pachatela ako aj na okolnosti pripadu, kde
pozornosti sudu neuniklo, Ze obZalovany a poSkodena su v rozvodovom konani, bol obzalovanému
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pricom je povinny v sku3obnej dobe
viest' riadny Zivot, pretoZe inak sa mu podmienecne odloZeny trest odhatia slobody v trvani 16 rokov
premeni na nepodmienecny.

Zaroven sud v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/89/2020 zo dia 11.11.2020 (doru€eny 25.11.2020), ktorym mu bol podla §
212 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, s podmiene¢nym odkladom
so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



