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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci odstideného Q. L. pre trestny &in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (dalej len Tr.
zak.) prejednal na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2017 staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Trenc&in v neprospech odsudeného podané proti uzneseniu Okresného sudu v Trenéine zo dna 17.
augusta 2017, sp. zn. 6 Pp/451/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného Q. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ako neddévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v Trengine uznesenim zo dia 17. augusta 2017, sp. zn. 6 Pp/451/2016, podla § 66 ods.1,
2 Tr. za&k. podmienecne prepustil odsudeného Q. L. z vykonu suhrnného trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 9.2.2016, sp. zn. 3T/130/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.9.2016, sp. zn. 4To/58/2016 za trestny &in podvodu
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. & 140/1961 Zb. vo vymere
66 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a pri si¢asnom zruSeni vyroku
o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 22.2.2011, sp. zn. 3T/31/2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.2.2013, sp. zn. 7To/53/2011 vo vymere 5
rokov za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il okresny sud odsudenému Q. L. skudobnu dobu 2 roky.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napriek hodnoteniu riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dna 19.1.2017, podla ktorého bol odsudeny nielen trikrat
disciplinarne potrestany, vyskytli sa u neho poruSenia ustavného poriadku, ma nekriticky postoj k trestnej
¢innosti, riziko socialneho zlyhania je u neho hodnotené ako stredné a jeho resocializana prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva najma z dévodu zavaznosti trestnej Cinnosti, po¢tu predchadzajucich
odsudeni a hostilného nastavenia voli podmienkam vykonu trestu, podla nazoru okresného sudu
neexistuje u odsudeného prili§ velké riziko jeho recidivy a mozno u neho dévodne olakavat’ vedenie
riadneho Zivota na slobode. Tento svoj nazor oprel o skuto€nost,, Ze skutky, za ktoré odsudeny aktualne
vykonava trest odiatia slobody, boli spachané v roku 2003 a 2004, Ze vo vykone trestu odnatia slobody
je prvy krat a Zze podla spravy Krajskej prokuratiury Banska Bystrica zo dfia 27.2.2017 pod sp. zn.
Kv 39/14/6600 - 357, ktoru predloZil odsudeny, sa odsudeny v inej trestnej veci vyznamnou mierou
podielal na objasneni zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, ¢o podla jeho nazoru spochybriuje
konstatovanie nekritického postoja odsudeného k trestnej Cinnosti.



Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in v neprospech odsudeného (dalej len prokurator). Namietal v
nej jeho spravnost z dovodu najma absencie materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.
Poukazal na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom zo dha
19.1.2017, ktoré podrobne a komplexne charakterizuje odsudeného z hladiska jeho spravania sa vo
vykone trestu, pricom zaroven konStatuje, Ze odsudeny iba Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodporu€a ho podmienecne prepustit, pricom jednym z dévodov je
aj pomerne nepriazniva resocializatna prognéza a riziko socialneho zlyhania z dévodu opakovania
trestnej Einnosti. Prokurator poukazal aj na to, Ze zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti
pred sudom prvého stupfia zotrval na pisomnom hodnoteni odsudeného a nadalej ho neodporucal
podmieneéne prepustit, ale navySe uviedol, Ze od posledného hodnotenia odsudeného doslo k zmene
tohto hodnotenia, kedZe odsudeny bol nasledne este dvakrat disciplinarne potrestany. Podla nazoru
prokuratora bolo potrebné brat do Uvahy tiez fakt, Ze odsudeny Q. L. bol 5 krat sudne trestany pre
réznorodu trestnu €innost, z €oho mozno usudzovat, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na neho
takmer Ziadny prevychovny ucinok. Na z&klade uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a aby okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny Q. L. sam vo svojom vyjadreni z 23.10.2017 i vo vyjadreni zo 7.11.2017 podaného
prostrednictvom obhajkyne navrhol staznost' prokuratora ako nedévodnu zamietnut' s poukazom na to,
Ze napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne.

Krajsky sud v Trencine, nezistiac dovody na zamietnutie staznosti prokuratora podla § 193 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena az dha
6. novembra 2017, preskumal dia 29. novembra 2017 na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods.
1 Tr.por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne
spravne, ked napadnutym uznesenim podmienecne prepustil odsudeného Q. L. z vykonu ulozeného
trestu odnatia slobody a ked podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur&il odsudenému skusSobnu dobu 2 roky, pretoze
na taky postup neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods.1, 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody u odsudeného Q. L. je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny
vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykonanie zékonu zodpovedajucej €asti ulozeného trestu
( dve tretiny uloZzeného trestu) a pozitivne hodnotenie spravania odsideného a plnenia jeho povinnosti vo
vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné
prepustenie. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby bez ohlfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je
ani zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsideného z vykonu trestu, aké
su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.



Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a dospel preto k nespravnemu zaveru.

Z hodnotenia odstideného Q. L. riaditelom Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom
zo diia 19.1.2017 (Cl. 4 - 6), na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud,
vyplyva zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohfadom je schopny &iasto¢ne plnit
stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven toto
spravanie podriadit u€elu podmieneéného prepustenia, ¢o dokumentuju aj odsidenym predloZzené
spravy Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 27.2.2017 pod sp. zn. Kv 39/14/6600 - 357 a
vySetrovatela Prezidia PZ, NAKA Bratislava zo dnha 27.2.2017 pod sp. zn. PPZ - 500/NKA - PZ
- BA - 2014 o tom, Ze odsudeny sa v inej trestnej veci vyznamnou mierou podiefal na objasneni
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou (€l. 16 - 17). Uvedena okolnost sveddi sice v prospech
odsudeného, avSak nepostacuje pre zaver vyvodeny okresnym sudom o splneni zakonnych podmienok
pre podmiene€né odsudenie. V tejto suvislosti treba navySe poukazat aj na okolnost, Ze uvedené listinné
podklady zo difia 27.2.2017 v posudzovanej veci mal okresny sud k dispozicii uz aj pri vyhlaseni
Casovo prvého a nasledne nadriadenym sudom zruSeného uznesenia zo dria 6. marca 2017, sp. zn.
6Pp/451/2016, ktorym pritom podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. navrh odsudeného Q. L. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol ako nedévodny.

Z hodnotenia odstideného Q. L. riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
zo dnia 19.1.2017 totiz suCasne vyplyva aj a predovSetkym negativny zaver, Ze odsudeny nielenze
nebol disciplinarne odmeneny, ale naopak bol trikrat disciplinarne potrestany, Zze k trestnej €innosti
ma nekriticky postoj, Ze riziko jeho socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné a Ze jeho
resocializaCna prognéza je menej priazniva, najma z dévodu zavaznosti spachanej trestnej €innosti,
poctu predchadzajucich odsudeni (patkrat sudne trestany) a hostilného nastavenia voci podmienkam
vykonu trestu.

Z tohto hodnotenia vyplyva aj okolnost, Ze uz po¢as vykon trestu odriatia slobody, ktory bol odsudenému
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 22.2.2011, sp. zn. 3T/31/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.2.2013, sp. zn. 7To/53/2011 vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a vo vztahu ku
ktorému bol az nasledne rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 9.2.2016, sp. zn. 3T/130/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.9.2016, sp. zn. 4To/58/2016 uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 66 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
bol odsudeny Q. L. na podklade uznesenia Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 30. oktdbra 2015, sp.zn.
3Nt /100/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 25. novembra 2015, sp. zn.
3Tos/101/2015, podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia slobody preradeny
do ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia na dal$i vykon trestu odnatia
slobody z dévodu opakovaného porusSovania Ustavného poriadku a discipliny pri vykone trestu odnatia
slobody a neplnenia stanoveného programu zaobchadzania. K zaradeniu odsudeného znovu do ustavu
s minimalnym stuprfiom strazenia doSlo nasledne na podklade vysSie uvedeného uloZzeného suhrnného
trestu odnatia slobody.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo driia 22.2.2011, sp. zn. 3T/31/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.2.2013, sp. zn. 7To/53/2011, ako aj z rozsudku Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 9.2.2016, sp. zn. 3T/130/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 21.9.2016, sp. zn. 4To/58/2016, ktoré mal okresny sud pri rozhodovani k dispozicii, je zrejmé, Ze
odsudeny spachanie skutkov kvalifikovanych ako trestny &in neodvedenia dane a poistného podla §
148a 0ds. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a ako trestny &in podvodu spolupachatelstvom podla§ 9 ods. 2k §
250 0ds. 1,4 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v oboch proti nemu vedenych trestnych konaniach popieral.
V rozpore s tymto postojom odsudeného nie je preto ani zaver vyplyvajuci z hodnotenia odsudeného
Q. L. riaditefom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dia 19.1.2017, podia
ktorého ma odsudeny k spachanej trestnej €innosti nekriticky postoj.



Prokuréator v podanej staznosti dévodne poukéazal nielen na to, Ze hodnotenie riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dna 19.1.2017 podrobne a komplexne charakterizuje
odsudeného z hladiska jeho spravania sa vo vykone trestu a zarovefl neodporiuda odsudeného
podmienec&ne prepustit, ale aj na to, Ze od hodnotenia odsudeného zo diia 19.1.2017 i od Easovo prvého
a nasledne nadriadenym sidom zruSeného uznesenia okresného sudu zo dna 6. marca 2017, sp.
zn. 6Pp/451/2016 bol odsudeny este dvakrat disciplinarne potrestany, teda pristupili dalSie okolnosti v
neprospech odsudeného, pre ktoré zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti pred sudom
prvého stupha zotrval na pisomnom hodnoteni odsiudeného a nadalej ho neodporucal podmienetne
prepustit. Navy$e z obsahu spisu, predovéetkym z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom zo dna 24.10.2017, vyplyva dalSia okolnost svedciaca v neprospech odsudeného
a spocivajuca v tom, Ze na podklade uznesenia Okresného sudu Trenc&in zo dria 29. juna 2017, sp.zn.
6Nt/144/2017 (vyhlaseného teda eSte pred vyhlasenim napadnutého uznesenia), v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 18.10.2017, sp. zn. 23Tos/130/2017, bol odsudeny Q. L. podfa § 9
ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody preradeny z Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia na dali vykon trestu odniatia slobody a dfia 24.10.2017 premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov.

Uvedené okolnosti charakterizujiuce a odévodriujuce negativnhe hodnotenie spravania odsudeného s
prihliadnutim na nedostato¢ne prejaveny sebakriticky postoj k spachanej trestnej €innosti i okolnost, Ze
uloZeny trest vykonava aktualne v podmienkach stredného stupfia stréZenia, preto neumoznuju vyvodit
jednoznalny a presvedCivy zaver o tom, Ze odsudeny Q. L. vo vykone trestu dosiahol taky stupen
napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku
spachaniu trestnych ¢inov, za ktoré mu bol uloZeny teraz vykonavany trest a nemozno preto dévodne
predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot. V rozpore s tym je potom zaver vyvodeny okresnym
sudom, podla ktorého odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. a sam podla § 66 ods.1,2 Tr. zak. navrh

odsudeného Q. L. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody ako nedévodny zamietol,
pretoze tak mal pri spravnom postupe urobit’ uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



