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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: W.. E. K., narodeny XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., proti Zalovanému : 1.) Polovnicke zdruZenie Celar, so sidlom Hostie 423, ICO:
53 094 328, zastipeny : KATONA LEGAL, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 53 098
684, 2.) Slovensky polovnicky zvéz, so sidlom Stefanikova 10, Bratislava, 00178144, v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy o uZivani pofovného reviru, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalejlen ,sud* ) diva 01.07.2016 pozadoval, aby
sud urcil, Ze Zmluva o uzivani polovného reviru medzi zhromazdenim vlastnikov polovych pozemkov a
Slovensky polovnickym zvézom polovnicke zdruzenie Celar, ICO: 00178144112, so sidlom Hostie 423
uzatvorend dfia 14.7.2014 je neplatna.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 28.02.2022 &.k. 16C/339/2016 - 265 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému v 1.) a 2.) rade proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok bol do elektronickej schranky pravneho zastupcu doruéeny diia 27.03.2022 a to fikciou
dorucenia.

3. Pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze doSlo k umrtiu Zzalobcu a to ditia XX.XX.XXXX, poukazal
na ustanovenie § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, prifom mal za to, Ze sa v konani sa neda
pokraCovat a to s ohladom na povahu sporu. K svojmu podaniu prilozil umrtny list Zalobcu.

4. Podfa § 61 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

6. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64, vyhlasenim rozhodnutia zostava sud viazany.

7. Procesné podmienky predstavuju zdkladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud konat' a
rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu patri okrem iného i procesna



subjektivita, definovana v ustanoveni § 61 CSP. Procesnu subjektivitu mé ten subjekt prava, ktory vo
sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak je stranou sporu fyzicka osoba,
strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej
osoby ako strany sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skon&enia), sud méze
konanie zastavit alebo pokracovat v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania pre$lo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy
veci. Povahou veci sa spravidla rozumie hmotnopravna povaha predmetu konania. Povaha veci brani
pokraCovaniu v konani najma tam, kde 1/ prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla
hmotného prava na stranu sporu a neprechadzaju na pravneho nastupcu, 2/ je urita skutkova podstata
podmienend existenciou strany sporu, 3/ smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani iSlo, 4/ strana sporu nema Ziadneho pravneho nastupcu, pricom v
tychto pripadoch nie je mozné v konani dalej pokracovat. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze povaha veci
pokracovaniu konania brani, musi konanie zastavit (uznesenie KS Bratislava sp.zn. 3Co/72/2020 zo
dna 30.06.2020).

8. Procesna subijektivita je jednou zo zakladnych podmienok konania, na ktoré sud prihliada kedykolvek
pocas konania. U fyzickych osdb vznika narodenim a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mitveho.
Ak strana sporu zomrie po vyhlaseni rozsudku, av3ak skér, nez sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
prvého stupha postupuje podfa ustanovenia § 63 a 64 CSP a podfla povahy veci posudi, & ma konanie
zastavit, prerusit alebo i v iom méze pokraCovat. V danej veci stratil Zalobca (po vyhlaseni rozsudku)
procesnu subjektivitu, preto sud podla § 63 ods. 1 CSP, vzhladom na ustanovenie § 66 CSP, posudzoval,
¢i je v konani mozné pokracovat v konani s dedi¢mi po poruditelovi alebo je dany dévod na zastavenie
konania. Sud postupujuc podfa § 63 ods. 1, 2 a § 66 CSP zistil, Ze predmetom konania je uréenie
neplatnosti zmluvy, t.j. v danom pripade nejde o majetkovu vec. Vzhladom na to, Ze Zalobca zomrel
a tym stratil procesnu spdsobilost v konani, ktorého predmetom nie je majetkova vec, sud v konani
nebude pokracovat s dedi¢mi po poruditelovi. Tato okolnost predstavuje nedostatok podmienky konania
na strane Zalobcu, ktory nemozZno odstranit a zataZuje celé konanie a preto sud podla § 63 ods. 1 v
spojeni s § 66 CSP konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, pricom podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane a teda trovy je povinna platit ta zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje z procesného hladiska. Uvedeny pojem je pritom
nevyhnutné vykladat komplexne. V posudzovanej veci ddvodom zastavenia konania bol nedostatok
procesnej subjektivity strany konania, v dosledku jej umrtia v priebehu konania, vo vztahu ku ktorému
nedosSlo k procesnému nastupnictvu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, zZe ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania, pretoze smrt je objektivhou pravnou skuto&nost'ou. Z toho dévodu bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.) a 2.) rade
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (porovnaj pévodné ustanovenie § 146 ods.
pism. ¢/ OSP zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc€inny do 30.06.2016, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené) s poukazom na
¢l. 4 CSP (uznesenie KS Trnava sp. zn. 10C0/120/2019 zo dfia 31.03.2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



