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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Veroniky
Ku&niarovej a AlZzbety Rimdciovej na hlavnom pojednavani konanom dia 29. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovana O. Z.V.R.A.V.C. A, nar. XX. XX. XXXX C. C. J., trvale bytom A. N. XX, prechodne
J., S. X,

sa podla § 285 pism. a) Tr. por. - nebolo dokazané, ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovana stihana
vplnomrozsahu oslobodzuje spod obzaloby, ktorou jej bolo kladené za vinu, ze

dia 22. 07. 2015 v presne nezisteny &as medzi 09,00 h a 10,00 h v obci C., bez sthlasu vlastnika
nehnutelnosti 8. Z. a uzivatelky rodinného domu J. H., ktora je jej matkou, vosla do rodinného domu &.
XXX cez riadne uzamknuté dvere tak, ze tieto si odomkla s pravym kli€¢om, ktory nasla v skrysi nedaleko
vchodovych dveri, kde ho J. H. ukryla, nasledne vosla do tohto domu, ktory bol v tom &ase prazdny a
riadne obyvany, tento prehladala a zo skrinky v obyvacej miestnosti odcudzila z penazenky finanénu
hotovost vo vySke 840,- Eur v réznych bankovkach nezistenej nominalnej hodnoty, tieto si ponechala pre
svoju potrebu, z rodinného domu odisla, riadne ho uzamkla a kfu¢ odlozila na pévodné miesto, pricom
uvedenym konanim spésobila J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX 8kodu vo vyske 840,- Eur a S.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.. R. XXX/XX, C. J. nevznikla ziadna $koda,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dia 30. 01. 2015 jej bola ulozena blokova
pokuta v sume 20,- Eur prislusnikom OO PZ KoSice - Sever blokmi ¢. G 0316931-0316932 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb., kde sa dopustila drobnej kradeze v obchodnom
dome Tesco Extra KoSice, na ul. Trolejbusova €. 1/A, KoSice,

¢im mala spachat

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism.
e) Tr. zak.

- Zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak.

odovodnenie:

Dna 26. 02. 2016 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti
obZalobu na obZalovanu O. Z. pre zlo€in kradeZe podla 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a
zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dfia 22. 07. 2015 v presne nezisteny ¢as medzi 09,00 h a 10,00 h v obci C., bez suhlasu vlastnika
nehnutelnosti S. Z. a uzivatelky rodinného domu J. H., ktora je jej matkou, vosla do rodinného domu &.



XXX cez riadne uzamknuté dvere tak, Ze tieto si odomkla s pravym kld€¢om, ktory nasla v skrysi nedaleko
vchodovych dveri, kde ho J. H. ukryla, nasledne vosla do tohto domu, ktory bol v tom &ase prazdny a
riadne obyvany, tento prehfadala a zo skrinky v obyvacej miestnosti odcudzila z periazenky finan¢nu
hotovost' vo vySke 840,- Eur v réznych bankovkach nezistenej nominalnej hodnoty, tieto si ponechala
pre svoju potrebu, z rodinného domu odi$la, riadne ho uzamkla a kI'u¢ odlozZila na pbdvodné miesto,
pricom uvedenym konanim spdsobila J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX $kodu vo vyske 840,-
EuraS. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.. R. XXX/XX, C. J. nevznikla Ziadna $koda, pri¢om uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, Zze da 30. 01. 2015 jej bola uloZena blokova pokuta v sume 20,- Eur
prisludnikom OO PZ KoSice - Sever blokmi ¢. G 0316931-0316932 za priestupok proti majetku podfla
§ 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb., kde sa dopustila drobnej kradeZe v obchodnom dome Tesco Extra
KoSice, na ul. Trolejbusova €. 1/A, KoSice.

Obzalovana v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani zhodne uvadzala, Ze je pravdou, Ze bola v
rodinnom dome v obci C. XXX. Bola si vziat svoje veci, kedze s uzivatelkou domu svojou matkou J. H.
tam spolo&ne byvali. Nik jej vstup do domu nezakazal a vzala si len svoje veci, nevzala matke Ziadne
peniaze. Do obec C. ju odviezol zamestnanec jej otca K. T. pan A. W. po tom, &o s matkou telefonicky
dohodli, Ze si pre veci pride. V &ase prichodu obzalovanej nebol nik doma, volala trikrat matke J. H.U.,
ta v8ak telefén nebrala. KedZe vedela, kde sa odklada kfu¢ (vzdy sa tam odkladal), odomkla si, vosla
do domu a zo svojej izby si vzala svoje veci, vyniesla ich do auta. Do obyvacej izby, v ktorej sa mali
nachadzat peniaze, nevstupila, nemala na to dévod a o peniazoch ni€ nevedela. Poprela tieZ, Ze nechala
v izbe listok z didra a uviedla, Ze tento je z jej diara, ktory nebol medzi jej vecami, ktoré odniesla z domu
a matka mohla predmetnu stranku kedykolvek vytrhnut’ z diara a pouZit ju proti obzalovanej. Nasledne
odisla spolu s panom W..

Sud vypoc&ul na hlavnom pojednavani aj svedkyriu - poSkodenu J. H., ktora je matkou obzalovanej a v
predchadzajucom obdobi s fiou obZalovana Zila v spolo€nej domacnosti. Svedkyria uviedla, Ze s otcom
obzalovanej sa telefonicky dohodli, Ze tato si pride do Celoviec dfia 22. 07. 2015 v ¢ase od 9,30 do
10,00 h. V &ase prichodu obZalovanej do Celoviec nebola doma, ale asi 0 9,50 h, ked sa s priatelom
vracali domov, stretli auto, v ktorom videla dcéru. Opakovane sa pokusSala nasledne dovolat dcére, tato
jej nebrala a asi mala vypnuty mobil. Po prichode domov poSkodena zistila, Ze dcéra si vzala svoje veci,
teda vstupila do domu napriek jej zakazu a aj zakazu S. Z.. Pouzila na odomknutie kltge, ktoré boli v
pravidelnej skrysi, o ktorej obzalovana vedel z predchadzajuceho &asu, ked v dome byvala. PoSkodena
sa v tom Case dva tyzdne zdrziavala u svojho priatela vo Velkych Zlievciach a ako uviedla, chodila domov
len chovat zvierata. Podvecer toho dria ale zaroven zistila, Ze dcéra jej odcudzila peniaze v sume 840,-
Eur a na stole bol listok pisany rukou dcéry - obZalovanej. I18la s priatelom za K. T., ktorému povedala,
€o obzalovana urobila. Pokial ide o finan¢nu situaciu poskodena uviedla, ze dostava 240,- Eur mesacne
ako vyzivné a matersku 250,- Eur. Odcudzené financie boli jej Uspory a Ciastone pozostavala ta suma
s poskytnutych averov. Uviedla, Ze si v tom &ase vzala asi tri Uvery od spolo¢nosti Provident Financial s.
r. 0., jeden z nich na kupu chladni¢ky (neskér na kupu pracky), vysku uverov nevedela uviest. Uviedla,
Ze uvermi musela riesit’ svoju zlu finan&nu situaciu, kedZze ma vydavky aj na svoje maloleté deti. O
usporach obzalovana pola poskodenej netusSila, ale musela prehfadavat cely dom. Pokial obzalovana
iSla aj do horného domu, musela hladat pocitag, ktory vdak poSkodena pred fiou schovala. V suvislosti so
spravanim obzalovanej tiez poSkodena uviedla, Ze jej pri odchode do KoSic obzalovana ukradla postelnu
bielizeri a doposial jej ju nevratila.

Dalej na hlavhom pojednavani sud vypodul aj svedka S. Z. - starého otca obzalovanej, ktory je aj
vlastnikom nehnutelnosti v C. & XXX a XXX, ktoré sa nach&dzaju na spolo&nom dvore a svedok ich zveril
do uzivania J. H., ktora je jeho dcérou. Tento svedok uviedol, Ze nikdy nezakazal obZalovanej vstupovat
do nehnutelnosti ani priamo ani prostrednictvom inych oséb. Ku samotnému skutku sa vyjadrit nevedel.

Podla svedka A. W., ktory pracuje u K. T. - otca obZalovanej, tento ho niekedy v mesiaci jul 2015
poziadal, aby odviezol obzalovanu do C., kde si i$la pre svoje veci. Po prichode obZalovana zistila, ze
nik nie je doma (kri¢ala na matku), pokusala sa matke dovolat, ¢o sa jej nepodarilo, tak nasledne vos3la
do dvora a neskoér prisla k autu s igelitkami, ktoré naloZili do auta. Nasledne mu otvorila branu, aby voSiel
do dvora, nalozila do auta dalSie veci a uviedla mu, Ze ide eSte do horného domu odkial potom doniesla
dalSie veci v igelitovej tadke. Autom vySiel zo dvora, obZalovana zavrela branu a odisli.



Na hlavnhom pojednavani vypovedal aj svedok K. T., otec obzalovanej, ktory potvrdil, Ze poslal dcéru s
panom W.T. do obce Celovce, kde si i$la po svoje veci k matke. Matka obZalovanej mu oznamila dia
21.07. 2015, e sa s dcérou pohadali a tato si ma prist pre veci do C. a matka ju tam mala &akat’. Podla
vyjadrenia svedka obZalovana neodcudzila Ziadne peniaze, ale poSkodena ho vo vecernych hodinach
22.07.2015 o osobne kontaktovala, uviedla mu, Ze obzalovana jej ukradla 700,- Eur a ¢o stym urobia.
Podla svedka to bolo vSetko na obzalovanu pripravené a poSkodena sa spoliehala, Ze ak obvini dcéru
z kradezZe, on jej sumu vyplati. Jednoznaéne tvrdil, Ze obZalovana sa tohto konania nedopustila, kedZe
ju pozna rovnako ako jej matku, teda posSkodenu. V suvislosti so vztahom obZalovanej a poskodene;,
hadky medzi nimi boli opakované a posledna vyplynula z toho, Ze poskodena Ziadala obZalovanu, aby
jej finan&ne vypomahala, ¢o tato odmietla a odiSla od matky. V Case, ked obzZalovana Studovala, jej
svedok pravidelne mesacne finanéne prispieval, okrem toho si zardbala na brigadach (trval na tom, aby
pracovala, dozeral na to). O kradezi v Tescu sa dozvedel nejaku dobu od jej spachania, obzalovana
sa mu priznala, Ze iSlo o stavku s kamaratmi, za €o ju vyhreSil. Svedok tiez uviedol, Ze obZalovana mu
bola zverena do starostlivosti vo veku 3 rokov, ked podal navrh potom, &o mu S. Z.a telefonoval, aby
iSiel dcéru hladat do osady Mlynska Dolina a Ze situcia s dcérou je zla. ZdrzZiavala sa u neho do 18
alebo 19 roka veku, potom odisla k matke (poSkodenej), pretoze on mal prisnu vychovu a obZalovana
sa domnievala, Ze u matky to bude volnejSie, boli vSak v kontakte.

Sud vypocul aj svedkyhu K., ktora je druzkou K. T. (brat otca obZalovanej) a byvaju v bezprostrednej
blizkosti K. T.. Podla svedkyne je s obZalovanou v pravidelnom kontakte pokial je tato v Dolnych
Plachtinciach a pozna ju od mali¢ka. Dfia 22. 07. 2015 vo veCernych hodinach bola obZalovana so
svojim bratrancom v dedine a svedkyna pocula jej pla¢ a nasledne jej bratranec povedal, Ze matka O.
obvinila z krddeze 700,- Eur. Ked obZalovand prisla, prehfadali spolo¢ne vSetky veci, ktoré od matky
doniesla, Ziadne peniaze nenasli. Na druhy defi boli spolone v Banskej Bystrici a obZalovana si od
svedkyne poZi€ala peniaze, ked si nie€o chcela kupit, tiez svedkyfia uviedla, Ze pokial by obZalovana
mala peniaze, urcite by si bola vS§imla aj preto, Ze ju dobre pozna.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o trestnom oznameni, zapisnicou o konfrontacii medzi
obzalovanou a J. H., listkom z diara, spravou Provident Financial s. r. 0., vypisom z LV &. I. XX, spravou
obce Dolné Plachtince, vypisom z evidencie priestupkov, Uradnym zaznamom, odpisom z registra trestov
obzalovanej, mailovymi spravami medzi obZalovanou a poskodenou, dokladmi spolo¢nosti Provident
Financial s. r. 0.

Okresny sud rozhodol diia 08. 06. 2016 tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodil. Proti rozhodnutiu
podala v zdkonnej lehote prokuratorka odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
3T0/92/2016 zo dfia 21.09.2016 napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu okresny sud doplnil dokazovanie a

opatovne vypocul poskodendu, ktora viak zotrvala na povodnych vyhlaseniach a svedkov S. Z. a K. T..

Svedok Z.C. uviedol, Ze je priatefom poskodenej. Poskodena sa s dcérou dohodla, Ze o 10 hodine
pride s nim domov. Mes$kali asi 10 minut, obZalovanu stretli uz na Zelezni€énom prejazde. Ked prisli do
domu poskodenej, ta vosla dnu a povedala, Ze dcéra si zobrala svoje veci. VeCer $li opat’ k nej, nakfmit
zvierata. PoSkodena pozrela do pefiaZzenky v skrini a povedala, Ze jej zmizlo 840,- Eur. Vedel od nej, Ze
ma tolko pefiazi, mala ich uz rozratané na €o ich pouzije. Chcela volat dcére, ale nedalo sa. 18li za jej
otcom do Plachtiniec a povedali, ¢o sa stalo. PoSkodena hovorila 0 sume 840,- Eur a nie o sume 700,-
Eur. Potom stretli obzalovanu, ta povedala, Ze ni€ nevzala. Vedel, Ze priatelka ma kld¢€ od domu niekde
schovany, on nevedel kde. V minulosti stretol obZalovanu aj v dome poskodenej. Na jar mu obZalovana
sama povedal, Ze potrebuje novy fotoaparat.

Svedok K. T. uviedol, Ze je bratrancom obZalovanej. Boli spolu v kréme, kde hrali biliard. Ked sa vracali
domoyv, pri plote stretli jej matku s priatefom. Vefmi agresivne na fiu vybehli s tym, Ze mala ukradnat
peniaze. Videl na obZalovanej, Ze nevie o ni€om. Ona sama im povedal, Ze ni¢ nevzala.

Sud dalej nad ramec pokynov vykonal dokazovanie preditanim zaverov znaleckych posudkov MUDr.
Somoru (23/2017) a PhDr. BeCkovej (50/2016). Z dbévodu kradeze telefébnu obZalovanej nebolo mozné
vykonat prepis SMS sprav.



Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil ddkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i
v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana bola v dome v C. XXX, ale bola
v dome so suhlasom jeho vlastnika S. Z.. V neprospech obZalovanej svedéila prave len poskodena -
matka obZalovanej, ktora tvrdila, Ze obZalovana jej odcudzila sumu 840,- Eur a Ze vstupila do domu
v Celovciach napriek zakazu, ktory jej dala ona aj jej otec S. Z. ako vlastnik nehnutelnosti (stary otec
obzZalovanej). Skuto&nost, Ze obZalovana mala zakaz vstupu do domu nepotvrdil svedok S. Z., uviedol,
Ze mohla vstupovat do domu, ktorého je vlastnikom a vziat' si odtial svoje veci. Rozpor s vypovedou
v pripravhom konani vysvetlil tak, Ze do8lo k omylu a on to myslel tak, Ze nema vstupovat do domu
az po tom, €o si odvezie obZalovana svoje veci a od neho to mala povolené. Zakaz vstupu zo strany
poskodenej ostal len v polohe jej tvrdeni. V prospech obZalovanej na druhej strane vyzneli i vypovede
ostatnych svedkov. Otec obzalovanej K. T. jednoznaéne tvrdil, Ze peniaze neodcudzila a celu situaciu
poskodena na obZalovanu vopred pripravila, aby vlastne od neho dostala peniaze. Obdobne sa v
zaverecnej re€i o motivacii poSkodenej- matky vyjadrila aj obZalovana. PoSkodena otcovi obzalovanej
vec€er dna 22. 07. 2015 hovorila o sume 700,- Eur a nie 840,- Eur. Aj svedkyna K. potvrdila sumu
700,- Eur ako odcudzenu podfa tvrdenia poSkodenej 22. 07. 2015. Aj tato svedkyna uvadzala, Ze
obzalovana peniaze neodcudzila aj s poukazom na skuto€nost, Ze si na druhy defi po tom, ¢o mala
matke odcudzit’ peniaze, poZi€iavala od svedkyne, aby si mohla v Banskej Bystrici nieCo kupit. Sud
ma pochybnosti aj o tom, ze poSkodena vObec mohla mat usporenu taku vysokud sumu, ked jej
prijmom je len vyzivné a materska v celkovej mesacnej vyske 490,- Eur mesacne podla vlastného
vyhlasenia podkodenej a ked tato opakovane poziadala o uver od spolo€nosti Provident Financial s.
r. o. Bratislava, tieto Gvery dlhodobo nesplacala a vystavovala sa moznosti exekuéného vymahania,
ako to vyplyva aj z dokladov tejto spolo&nosti (8. I. 86 a nasl.). Uvermi musela riesit svoju zlu
finanénu situaciu. Sud tiez poznamenava, Ze pokial by predmetnd sumu poskodena i mala usporend,
ako sama uviedla, zdrzZiavala sa dva tyzdne mimo trvalého bydliska, a kf'd€¢ od nehnutelnosti bol trvale
umiestneny ,v skry$i“, z ktorej ho mohla vziat aj ina osoba, ako obZalovana a vstupit do rodinného
domu a odcudzit predmetné finanéné prostriedky. Pokial ide o namietku prokuratury, ze obZalovana ma
sklony ku kradeziam, pretoZe sa ich v minulosti dopustila, tu povazuje sud za &iasto¢ne tendenénu. Sud
sice nemohol opomenut, Ze obzalovana sa v minulosti dopustila drobnej kradeze v TESCU, ale ako
sama uviedla, ilo o stavku. Sud podotyka, Ze velmi nerozvaznu, ale len z tejto skuto€nosti nemozno
jednoznacne vyvodit, Ze obZalovana je vinna. K odcudzeniu drobnej hotovosti pred desiatimi rokmi sud
uvadza, Ze ide o irelevantnu zaleZitost vzhfadom k veku (cca 12 rokov) a motivacii (kupa sladkosti
pre deti). Sud sa zaoberal aj osobou poskodenej a dal vypracovat’ znalecké posudky znalcom v obore
psychiatria a psycholégia. Zo znaleckého posudku MUDr. Somoru vyplyva, Ze pritomnost konfabulacii
zistena nebola, poskodena netrpi dusevnou chorobou, ktora by zniZila jej schopnosti spravne a Uplne
vhimat’ prezité udalosti. Na druhej strane znalec konstatuje, Ze jej intelektové schopnosti su na dolnej
hranici normy. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. BeCkovej vyplyva, Ze poSkodenda je zaujata
vlastnymi potrebami, prehliada potreby inych. Urovei paméti je podpriemerna aZz subnormna, ma
sklon miesat’ pocity s myslenim, &o mdze viest k skresleniu vypovede, nemozno vyluéit ani vedomé
tendencie skresfovat’ vypoved. Zaverom sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na uvedené sa nepodarilo
jednoznadne preukazat, Ze poSkodena vébec mala uvadzanu finanénu hotovost. Ak ju aj mala, ¢i doSlo
k jej odcudzeniu a ak k odcudzeniu doslo, €i trestny &in spachala obZalovana. Na to aby sud vyniesol
odsudzujuci rozsudok, vdak musi byt jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok
sa stal a spachala ho obvinena. V tomto pripade tomu tak nie je. Za danej d6kaznej situacie ide teda
len tvrdenia poskodenej, ktoré mézu byt skreslené, nie su k dispozicii sudu Ziadne priame ani nepriame
dokazy, ktoré by objektivne preukazovali vinu obzalovanej. Vykonané dbkazy vylu€uju spolahlivy zaver
o vine obZalovanej a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanym skutoénostiam uz nie je mozné
vykonat a preto v sulade s pravidlo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného (in dubio pro reo) s tym,
Ze ak zostanu doévodné pochybnosti, ktoré nemozno odstranit vykonanim daldich dostupnych dékazov,
treba rozhodnut v prospech obZalovaného. Sud teda obZalovanu spod obzaloby oslobodil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



