Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9Co/74/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120207412

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4120207412.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: Krajsky
prokurator v Nitre, Damborského 1, Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Velké Zaluzie,
so sidlom Hlavna 1, Velké Zaluzie, ICO: 00 198 013, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri,
s.T.0., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, Topol¢any, ICO: 36 861 375, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do vlastnictva zomrelych, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 18. maja
2021 ¢. k. 36C/61/2020-225 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze O. Z. (z. W.r. T.) (SPF) bol ku driu svojej smrti v
podiele 1/2 podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v obci K. Y. v katastralnom uzemi
K. Y., zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra E €. 2303/1 - orna pdda vo vymere 1 572 m2, na
LV €. XXXX ako parcela registra E &. 2606/23 - orna p6da vo vymere 5 694 m2, parcela registra E &.
3856/31 - orna péda vo vymere 7 990 m2, parcela registra E &. 3867/4 - orna péda vo vymere 10 437
m2, parcela registra E €. 3960 - orna pdda vo vymere 11 509 m2, parcela registra E €. 4013 - orna péda
vo vymere 17 345 m2, parcela registra E &. 4041 - orna péda vo vymere 28 637 m2 (l.). Sud urcil, Ze
W. Z. (r. T. m. O.) (SPF) bola ku diiu svojej smrti v podiele 1/2 podielovou spoluvlastniCkou pozemkov
nachadzajucich sa v obci K. Y. v katastralnom tzemi K. Y., zapisanych na LV & XXXX ako parcela
registra E €. 2303/1 - orna pdda vo vymere 1 572 m2, na LV €. XXXX ako parcela registra E €. 2606/23
- orna pdda vo vymere 5 694 m2, parcela registra E &. 3856/31 - orna pdda vo vymere 7 990 m2, parcela
registra E €. 3867/4 - orna pdda vo vymere 10 437 m2, parcela registra E &. 3960 - orna péda vo vymere
11 509 m2, parcela registra E €. 4013 - orna pdda vo vymere 17 345 m2, parcela registra E €. 4041 - orna
pdda vo vymere 28 637 m2 (l1.). Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému nepriznal
(111.). Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 eura za podanu Zalobu
Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (IV.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 39,
§ 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 63 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti v zneni u¢innom k 21. 12. 2005, § 5 ods. 3, § 38, § 39 ods. 3, § 70 ods. 1 z4k.
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam a §
93 ods. 1 pism. b) CSP a zistil, Ze podla vypisu z LV & XXXX, kat. Uz. K. Y. zo dfia 01. 12. 2005 boli
vlastnikmi nehnutelnosti p. O. Z. (2. W.) a Z. W. (m. O.) SPF, kazdy v podiele 1/2 (¢l. 64) a z LV €. XXXX
boli vlastnikmi nehnutefnostip. 0. Z. (Z. W.r. T.)a Z. W. (rod. T. m. O.) SPF, kazdy v podiele 1/2 (¢l. 65).
Titulom nadobudnutia su: ¢d. 2393/32, PKV 1618, 2020, 1441, 1452, ROEP Z 851/2002. Dna 14. 04.



2005 bola medzi SPF ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom podpisana najomna zmluva &.
4-0254-05, predmetom najmu bola aj péda neznamych vlastnikov o vymere 631,7370 ha; podla dodatku
¢. 1z 05. 10. 2005 islo 0 626,8515 ha, podla dodatku €. 2 z 27. 10. 2006 iSlo o 465,1418 ha, podla
dodatku €. 3 iSlo 0 437,7773 ha, podfa dodatku &. 4 z 09. 02. 2009 iSlo 0 431,1764 ha, podla dodatku
€. 5z 04. 11. 2009 islo 0 430,0434 ha, podla dodatku ¢. 6 z 26.11.2010 iSlo o 427,8221 ha. Dna 14.
12. 2005 bola spisana Notarska zapisnica JUDr. Heleny Rozborovej €. N 500/2005, NZ 604300/2005,
NCRIs 63605/2005, ktort poziadal JUDr. FrantiS8ek Tkac¢ ako zastupca p. O. D., nar. XX. XX. XXXX,
aby spisala osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k parcelam, kat. uz. K. Y.,
vedenych na LV ¢. XXXX (parc. €. 2303/1) a na LV ¢. XXXX (2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013,
4041). Podla nej JUDr. FrantiSek Tka¢ vo svojom vyhlaseni, zastupujuc O. D. preukazoval, Ze tento
splnil podmienky vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika, pricom v ramci vyhlasenia uviedol, Ze
pbvodni spoluvlastnici z tychto LV predali osved€ované nehnutelnosti starému otcovi O. D., ktory ich
po flom nadobudol na zaklade rodinnej dohody. Zmluvy a dohody neboli perfekiné, odvtedy ich uzival
Ziadatel, so zapocitanim vydrzacej doby jeho pravnych predchodcov, ako svoje vlastné, v dobrej viere,
nikym neruSeny v uzivani, az doteraz. Obec K. Y. vyhlasila, Ze nema namietky k vzniku vlastnickeho
prava. Dotknuty spoluvlastnik C. Y. vo vyhlaseni zo dia 26. 11. 2005 potvrdil, Ze tieZ nema namietky
k vzniku vlastnickeho prava na osvedCované nehnutefnosti. V ramci trestného konania vedeného pod
CVS: KRP-89/0EK-NR-2006 svedok C. Y. dfia 07. 09. 2007 v ramci vysluchu uviedol k vyhlaseniu zo
dna 26. 11. 2005, Ze osoby menom O. Z. a W. nepozna, nie su mu zname takéto osoby. Nevedel o
Ziadnej rodinnej dohode, na zaklade ktorej sa dohodli o kipe nehnutefnosti so starym otcom O. D..
Podpis na vyhlaseni bol jeho, ale ¢o sa tyka jeho obsahu, nebolo mu to precitané a po tom, ¢o si ho
chcel precitat, ho JUDr. Tka¢ zastavil a povedal mu, Ze vonku ¢aka vefa [udi a nie je ¢as na to, aby
to Cital, vSetko sa jedna o jeho pozemky. Déveroval mu, vybavoval mu veci. Uviedol, Ze keby mu bola
dana moznost' precitat si obsah vyhlasenia, nikdy by tieto skuto¢nosti, uvedené v fiom, nepodpisal.
V ramci toho istého trestného konania (obv. neznamy pachatel) bol vypoéuty U.. O. Z. ako svedok
dniia 17. 12. 2007, ktory uviedol, Ze je predsedom zalovaného od r. 2004. Druzstvo uzivalo pozemky
na zaklade najomnych zmlulv, uzatvorenych medzi nim a vlastnikmi, ide o 1550 ha pédy. Poukazal na
oznamenie, ktoré v pisomnej forme uz predlozil. Pbvodnym vlastnikom druzstvo vyplacalo najomné,
zvydné podiely vyplacali SPF podla najomnej zmluvy. Vedel o novom vlastnikovi cca. 60 ha - p. J., ktory
nepoziadal o uzatvorenie zmluvy. Dotknuti vlastnici si prisli za rok 2006 prevziat najomné, ale nebolo im
uz vyplatené. O zmene vlastnikov sa dozvedeli zo systému katastra nehnutefnosti, ktory si zakupili. V
oznameni Zzalovaného zo dfia 12. 02. 2007, adresované KR PZ NR k sp. zn. CVS: KRP-89/0OEK-NR-2006
je uvedené, Ze vlastnikmi pozemkov, evidovanych na PD Velké Zaluzie do 06. 06. 2006 su okrem iného:
parc. €. 2303/1, 2606/23, 3856/31, 3867/4, 4013, 4041 - ako neznamy vlastnik - SPF. Parc. €. 3960 je v
uzivani PD Jarok. Diia 07. 12. 2010 bol vypocuty ako svedok U.. O. Z. v trestnej veci obv. JUDr. Frantidek
Tkac a spol., ked' uviedol, Ze Cast pozemkov obrabaju vo svojom vlastnictve, zvy8né si prenajimaju
od fyzickych oséb, cirkvi, obce, SPF. Vyplacaji najomné tomu, kto ma zmluvu. Cakal na to, Ze JUDr.
Tkac sa dostavi podpisat zmluvu, ale nestalo sa tak. Predlozil ndgjomnu zmluvu so SPF zo 14. 04. 2005
s vymerou pozemkov, tato sa kazdy rok upravuje. Pozemky uzival Zalovany uz od r. 1991 nepretrzite
az na pozemky, ktoré boli vydané osobam na nahradné uzivania na zéklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu. Pozemky nikdy neuzival JUDr. Tka€ po roku 1991. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo dia 29. 12. 2012 sp. zn. 21T/128/2012 bol O. D. uznany vinnym, Ze spachal trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
(za skutok - vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava do notarskej zapisnice). Uznesenim Okresného
sudu Nitra &. k. 25D/103/2017-74. Dnot 68/2017 zo dfia 04. 10. 2017, vydanym notarkou JUDr. Miriam
Danczi, poverenou funkciou sudnej komisarky, v dedi€¢skej veci po poruditefovi O. D., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva. Podla nej nehnutelnosti
v kat. Uz. K. Y., LV €. XXXX, XXXX, XXXX nadobudla v celosti podielov poruditefa U.. C. D.. Predmetom
boli aj pozemky, ktoré boli su¢astou osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava do notarskej zapisnice.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 04. 10. 2017. V predmetnom uzneseni nie je zmienka o
poznamke P 357/12 a na vykonanie zapisu bolo navrhnuté na Okresny drad Nitra, katastralny odbor,
len pravoplatné uznesenie sp. zn. 25D/103/2017, Dnot 68/2017. Kupnou zmluvou zo dfia 16. 04. 2018
previedla C. D. na zalovaného pozemok parc. €. 2303/1 za kdpnu cenu 786,- eur. Vkladové konanie
bolo vykonané na Okresnom urade Nitra, odbor katastralny pod V 3518/18. Kupnou zmluvou zo dha
26. 10. 2018 previedla C. D. na Zalovaného okrem inych aj pozemky parc. €. 2606/23, 3856/31, 3867/4,
4013, 4041, 3960. Vkladové konanie bolo vykonané na Okresnom urade Nitra, odbor katastralny pod
V 10077/2018. Vo vypise z LV ¢. XXXX, kat. uz. K. Y. zo diia 30. 06. 2017 je v Casti B evidovana
poznamka: ,Poznamenava sa vydanie uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra €. k.



CVS: KRP-89/0EK-NR-2006 za stihanie obvineného, ktory nezékonne nadobudol nehnutelnosti registra
,E" - parc. €. 2303/1, 2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013, 4041 podfa P 357/12-187/12." Okresny
urad Nitra, katastralny odbor, sudu listom zo dfia 09. 12. 2020 oznamil, Ze dria 06. 10. 2017 mu bolo
dorucené uznesenie 25D/103/2017-74, Dnot 68/2017, vydané v dediCskej veci po por. O. D., zomr. XX.
XX. XXXX; konanie bolo vedené pod €. Z 7866/17 a zapis bol vykonany pod €. zmeny 852/17 dfia 10.
11. 2017. KedZe obvinenym stihanym pre nezakonné nadobudnutie nehnutelnosti bol poruditefl, jeho
umrtim mal spravny organ preukazané, Ze dévod poznamky zanikol, preto ju vymazal v ramci Z 7866/17.
Zaroven predlozil Ziadost OR PZ Nové Zamky zo diia 03. 04. 2012, ktorou vySetrovatel navrhol vyznagit
informativhu poznamku ohladne notarskych zapisnic a listov vlastnictva, na ktorych boli evidované aj
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyhlasenia o vydrzani formou notarskej zapisnice ¢. N 500/2005,
NZ 604300/2005, NCRIs 63605/2005. Konanie bolo vedené pod €. P 357/2012. Zastupca Zalovaného
- U.. O. Z. bol vypoc&uty ako osoba podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku pred KR PZ Nitra, vo veci
KRP:KRP-5/2-VYS-NR-2021 diia 09. 02. 2021 (zavazny zlo€in legalizacie vynosu z trestnej innosti).
Uviedol, Ze v r. 2006 zacali zistovacie konania ohladne JUDr. Tkaca, kedZe k nim prichadzali fudia a
Ziadali vyplatit najom, pricom bolo zistené, Ze uz nie su vlastnikmi pozemkov. O osobe O. D. vedel,
Ze bol vypovedat na policii v r. 2006 a 2010, nepamatal si, ¢i sa vyjadroval aj konkrétne k jeho osobe,
avSak vsetky vypovede sa tykali p. J. a ludi, ktorych mal pripravit o pozemky v kat. 0z. K. Y.. DAa 07.
02. 2014 druzstvo podpisalo zmluvu o najme s p. D.. Nemusia skumat, akym spésobom, kedy a od
koho on, resp. aj iny nadobudol pozemky, pozru si konkrétny list vlastnictva v tom Case, kde figuruje ako
vlastnik a nasledne sa zmluva podpiSe. Nevedel, ¢i v tom €ase bola na LV nejakd poznamka. Mali s
nim 1 zmluvu na 10 rokov. Fyzicky pozemKy vyuzivalo druzstvo aj pred podpisom zmluvy, ale najomné
nebolo nikomu vyplacané. V ¢ase podpisu zmluvy nevedel, Ze prebieha trestné konanie voci nemu. K
zmluve s p. D. uviedol, Ze pred podpisom prvej zmluvy oslovili pisomne vSetkych vlastnikov pozemkov
na zaklade LV, ktoré mali v tom &ase vysporiadat, teda kupit. Ak mali zaujem, podpisali sa zmluvy, pri
ich podpise neskumali tituly nadobudnutych pozemkov. V tom &ase nevedel, Ze sa vedie trestné konanie
ohladne pozemkov s p. D.. Pri druhej zmluve boli pozemky ponuknuté na predaj p. D. ., byvalym
starostom obce K. Y., t.6. zomrely, ktory bol nevlastny otec p. D. (tak mu to bolo povedané). Pozemky
si skontrolovali, neboli tam poznamky; tiez neskimali, akym spésobom ich nadobudla a ani neskumali
tituly nadobudnutia pozemkov. Nevedel o prebiehajucom trestnom konani, pricom aj keby vedel, ni¢ to
nemeni na tom, pretoZe na LV bola evidovana p. D.. Zmluva o najme zo dria 07. 02. 2014 bola uzatvorena
medzi zalovanym ako najomcom a O. D. ako prenajimatelom, predmetom boli pozemky na LV €. XXXX,
XXXX, o vymere 103 722 m2, na dobu urcitu od 01. 01. 2014 do 01. 01. 2024. Najomné Cinilo sumu
570,47 eura/rok. Ugastnici zmluvy vychadzali pri uzatvarani zmluvy z ust. § 70, ods. 1 zak. &. 162/1995
Zb. V rokoch 2009 - 2010 boli publikované ¢lanky, ktoré poukazovali na pripady podvodu s pozemkami
vo K. Y., ked ako obvineny sa v nich uvadza pravnik L. T. Spominaju sa v nich ich kumpani, byvaly
starosta D. B. a tyka sa vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom, ako aj ich predaja. V roku 2020 bol
zverejneny ¢lanok, v ramci ktorého bol spomenuty aj U.. Z., ktory redaktorke ohlfadne kipy pozemkov
povedal, Ze vec maju pravnici, oni boli uvedeni do omylu.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V spore bolo nevyhnutné
posudit, ¢i doslo zo strany nebohého O. D. k nadobudnutiu vlastnickeho prava v roku 2005 na zaklade
osvedC&enia o vydrzani, okruh Zalovanych, platnost kupnych zmluv z roku 2018 uzatvorenych medzi
Zalovanym a C. D. ako dedi¢kou po porucitefovi O. D. a &i je Zalovany dobromysefny a pravy vlastnik
dotknutych nehnutelnosti.

1.3. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade notarka JUDr. Helena Rozborova sice osvedcila vznik
vlastnickeho prava O. D. k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania a na zéklade uvedeného Sprava
katastra Nitra vykonala zdznam v katastri nehnutelnosti, ale na druhej strane je zrejmé, Ze podmienky
pre vydanie uvedeného osvedcenia splnené neboli. Z jednotlivych listinnych dékazov, predovetkym s
poukazom na trestné konanie vedené tunajSim sidom pod sp. zn. 21T/128/2012, mal sud preukazané,
Z2e O. D., v mene ktorého konal JUDr. FrantiSek Tka¢, nikdy nehnutefnosti neuzival, a preto nemohol
nadobudnut presvedCenie o tom, Ze nehnutelnosti mu patria. O. D. tak nielenzZe pri uzivani nehnutefnosti
nebol dobromyselny, Ze nehnutefnosti mu patria, on drziteflom nehnutefnosti nebol vobec (v tom €ase
ich uzival Zalovany). Sud mal dalej preukazané, Zze JUDr. Helena Rozborova osved&enie o vydrzani
vlastnickeho prava p. D. k spornym nehnutelnostiam vydala i napriek tomu, Zze Zalovany k
vydaniu osved&enia o vydrZzani nedolozil vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu o tom, Zze nema k
vzniku vlastnickeho prava vyhrady (§ 63 pism. a) bod 3. Notarskeho poriadku). Uvedenu skuto€nost mal
sud preukdzanu z tvrdenia Zalobcu, ktoré v tomto konani spochybnené a vyvratené nebolo. Okrem toho



z vysluchu p. C. Y. v trestnom konani mal sud preukazané, Ze sa s obsahom svojho vyhlasenia zo dna
26. 11. 2005 vébec neoboznamil, o okolnostiach v iom uvedenych nemal Ziadnu vedomost’ (o rodinnej
dohode). Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze osvedCenie o vydrZzani vlastnickeho prava, vydané
notarkou JUDr. Helenou Rozborovou so sidlom vo K. v prospech p. D. je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, preto vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim O. D. nikdy nenadobudol.

1.4. V konani nebolo spornym, Ze pred zapisom vlastnickeho prava Zalovanej do katastra nehnutelnosti
svedcilo pévodne vlastnicke pravo v prospech O. Z.aW. Z,, rod. T..

1.5. Pokial ide o otazku vecnej legitimacie, tak zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany podla §
93 ods. 1 pism. b) CSP, . aktivna legitimacia je preukdzana. Pretoze prave v podanej Zalobe Zalobca
poukazuje na porusenie platnych pravnych predpisov a nezakonny zapis vlastnickych prav v prospech
p. D., ako aj neplatnost' vSetkych na to nadvazujucich ukonov, je nepochybné, Ze Zalobca - prokurator
aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby ma. Z uvedenych ustanoveni vyplyva podla nazoru sudu i
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe, ked Zalobca ako ,stréZca zakonnosti" nepochybne
ma naliehavy pravny zdujem na zjednani napravy v pripade nezakonne nadobudnutého vlastnickeho
prava.

1.6. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, sud neprihliadol na ndmietku vznesenu Zalovanym, tj. Ze
Zalovanym maju byt okrem Zalovaného i v8etci dediCia po nebohom. V tomto smere poukézal na tu
skuto€nost, Ze ide o zalobu o urenie vlastnickeho prava, a nie o ur€enie, ze nehnutelnost patri do
dediCstva. V tomto smere sud poukazal i na stanovisko ob&ianskopravneho grémia Okresného sudu
Nitra zo dnia 09. 06. 2020, podla ktorého aktivne legitimovanym na podanie Zaloby podfa § 93 ods.
1 pism. b) CSP je ,prokurator" a v pripade, ak sa chce dat prokurator, ktory podal Zalobu zastupit
inym prokuratorom, tak iba na zaklade udeleného plnomocenstva, pric¢om podla § 93 ods. 1 pism. b)
CSP mbze podat iba Zzalobu o urenie vlastnictva, a nie o ur€enie, Ze nehnutefnost patri do dedigstva.
Sud povaZoval za pasivne vecne legitimovany subjekt aktualneho vlastnika nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sporu, tj. Zalovaného, nakolko je evidovany ako ich vlastnik aj v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Nitra na LV €. XXXX a & XXXX, kat. uz. K. Y.. V tomto pripade ide o
konanie predchadzajuce dodatoénému prejednaniu dedi¢ského konania po poruditefoch a vysledok
tohto sporu nema Ziadny vplyv na postavenie dedi¢ov v ramci dedi¢ského konania, ktoré mdze byt
nasledne vedené ohladne tychto nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze O. D. nebol vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, nemali byt tieto zahrnuté ani do dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 25D/103/2017.
Ak aj uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 04. 10. 2017 &. k. 25D/103/2017-74, Dnot 68/2017 boli
notarkou JUDr. Miriam Danczi, poverenou funkciou sudnej komisarky prededené dotknuté nehnutefnosti
v kat. uz. K. Y., nie je mozné vychadzat z predmetného rozhodnutia, pretoZze podfa zéveru sudu je
zrejmé, Ze nemohli byt zahrnuté do dedi¢ského konania. Ide tu o rozpor so zakladnym principom ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma).

1.7. Sud zistil, Ze na LV & XXXX kat. uz. K. Y. bola podla P 357/12-187/12 evidovana poznamka o
nezakonnom nadobudnuti nehnut. registra ,,E" parc. &. 2303/1, 2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013,
4041, a to az do 10. 11. 2017, kedy doSlo k jej vymazu podla vyjadrenia spravneho organu z dévodu,
Ze zanikol dévod evidovania poznamky. Do dnia 10. 11. 2017 bol ako vlastnik nehnutelnosti
evidovany p. O. D.. S poukazom na to, Ze sud povazoval osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava za
absolutne neplatny pravny ukon, pri€¢om nehnutelnosti boli nasledne predmetom dedenia po p. D., musel
sa vyporiadat' s tym, &i Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ako novy
nadobudatel na zaklade jeho dobrej viery. Tymto sa dostali v kone€nom ddsledku do rozporu obidve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty
Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko méa sam). Sudu st zname nalezy Ustavného stidu SR, na ktoré poukazoval
Zalovany - |. US 151/2016 z 03. 05. 2017, |. US 549/2015. Podla tychto nalezov pokial véak nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.



Okrem tychto nalezov Ustavpého sudu SR existuje aj viacero inych rozhodnuti, ktoré riesia kolizie tychto
principov (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/2010 z 10. 02. 2010,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. 02. 2013).

1.8. Pri posudzovani tejto veci bolo potrebné posudit, ¢i ochranu skutoéného vlastnika, zaru€ovanu
zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, neZ ma sam" mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatela. Spravidla ide len o celkom vynimoé&né pripady, pokial bude nad akukolvek pochybnost
zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z02.10.2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na
individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa
vo svojich dbsledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatefa pokraCovat v opravnenej
drZzbe. Pravne inétituty vydrZzania a vSeobecného nadobudnutia od nevlastnika sa vyznacuju jednym
zasadnym spolo¢nym znakom - sp&sobuju prevod vlastnickeho prava za neStandardnych podmienok na
zaklade dobrej viery. Vzhladom na to, Ze vSeobecné nadobudnutie od nevlastnika nema v slovenskom
prave prakticky Ziadnu historiu, nemozno z dostupnej literatiry vyvodit jednoznacné zavery, akymi
charakteristickymi znakmi a limitmi sa vSeobecné nadobudnutie od nevlastnika vyznacuje. Nie kazdy,
kto je ako vlastnik zapisany do katastra nehnutelnosti, si méze byt svojim vlastnictvom stopercentne
isty. Zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti nie je ,nepriestrelny”, poziva len vyvratitelnd domnienku
spravnosti. Nadobudatel nehnutelnosti, déverujuci v zapis v katastri nehnutelnosti, sa tak méze dostat
do situacie, Ze jeho vlastnicke pravo bude spochybnené, pokial tretia osoba pravoplatne spochybni
nadobudaci titul prevodcu. Ochrana prav dobromyselného nadobudatefla sa poskytuje iba v mimoriadne
vynimo¢nych pripadoch a prioritne sa k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. Preto sa nadobudatelovi
odporuca pri nadobudnuti nehnutefnosti skumat' titul nadobudnutia prevodcu a nespoliehat’ sa vyluéne
len na zapis v katastri nehnutelnosti.

1.9. V spojitosti s tym sud mal preukazané, Ze Zalovany mal uz v roku 2007, kedy mal byt inak uz
vlastnikom O. D. (v zmysle vyhlasenia o vydrZani), v uzivani dotknuté nehnutelnosti s vynimkou parc.
€. 3960, ktoru uZivalo druzstvo O.. Zastupca Zalovaného bol v roku 2010 vypovedat ako svedok uz
v ramci trestného konania vedeného proti JUDr. FrantiSkovi Tka€ovi a spol. (tj. aj voc¢i O. D.) ako
obvinenym, pri¢om uviedol, Ze mali k dispozicii od roku 2006 program, kde bol zoznam vlastnikov
na listoch vlastnictva, ako aj to, Ze niektorym osobam uz nemohli vyplatit najomné, pretoze podla
evidencie ich vlastnil niekto iny ako oni. Z predloZenej zmluvy o ndjme zo dia 07. 02. 2014 mal sud
preukazané, Ze Zalovany si prenajal od O. D. dotknuté nehnutefnosti (s vynimkou parc. €. 3960), tieto
aj predtym uzival. Z vypovede Ing. Z. v trestnom konani dfa 09. 02. 2021 mal sud preukazané, Ze pred
uzatvaranim zmluvy si pozru list vlastnictva, aby vedeli, kto je vlastnikom. V tom €ase bola na listoch
vlastnictva evidovana poznamka o vydani uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra
&. k. CVS: KRP-89/0EK-NR-2006 za stihanie obvineného, ktory nezakonne nadobudol nehnutelnosti
registra ,E" - parc. €. 2303/1, 2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013, 4041 podla P 357/12-187/12.
Tato bola evidovana na listoch vlastnictva az do 10. 11. 2017. Zaroven uviedol, Ze v pripade kupnych
zmlav v roku 2018 neskumali tituly nadobudnutia tychto pozemkov prevodcu. Je sice pravdou, Ze k
prevodu nehnutelnosti z C. D. na zalovaného doSlo az v roku 2018, ale dobra viera zalovaného ako
nadobudatela hodnoverne preukazana nebola. Podla okolnosti tohto pripadu mal sud za to, Ze Zalovany,
resp. jeho Statutarni zastupcovia evidentne mali vedomost o tom, Ze tu existovalo trestné stihanie voci
O. D., ako aj o tom, Ze mal prave on nezakonne nadobudnut dotknuté nehnutelnosti. Tato skutoénost
ohladne nezdkonného nadobudnutia nehnutelnosti v kat. Uz. K. Y., & uz JUDr. Tkac€ovi alebo O. D. bola
Zalovanému dobre znama uz v roku 2006, ked odmietol jednotlivym osobam, ktorym predtym vyplacal
inak najomné, vyplatit ngjom z dévodu, Ze podla evidencie v katastri nehnutelnosti uz neboli vliastnikmi
pozemkov. Zalovany sa predsa nemohol spoliehat len na to, Ze na listoch vlastnictva je evidovana ako
vlastni¢ka C. D., pri€om ako titul nadobudnutia bolo evidované dedic¢ské rozhodnutie. Sam si musel byt
vedomy toho, Ze ak v roku 2014 bola v ase uzatvorenia zmluvy o najme s p. O. D. na listoch vlastnictva
evidovana poznamka o nezakonnom nadobudnuti nehnutelnosti (sam potvrdil, Ze pri podpise zmluv
si pozrie list vlastnictva), mal postupovat obozretne a preverit si dostatoénym spdsobom skuto&nosti
ohladne akéhokolvek nakladania s tymito nehnutelnostami uz od roku 2006. To, Ze nekonal s naleZitou
starostlivostou, dosved&uje aj vypoved U.. Z. v ramci trestného konania zo dria 09. 02. 2021, ktory
ako zastupca Zalovaného uviedol, Ze neskumal tituly nadobudnutia tychto pozemkov a ani to, akym
spbsobom pozemky p. D. nadobudla. Sud povaZoval tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa spoliehal na
hodnovernost’ Udajov v katastri nehnutelnosti za nedostacujice vo vztahu k preukazaniu jeho dobre;j



véle. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany obhospodaroval v danej lokalite pozemky, iSlo o jednu z
jeho podnikatelskych €innosti. Z toho je mozné vyvodit logicky zaver, a to ten, Ze vedel, resp. mal vediet,
pripadne mohol vediet, Ze ak sa rieSi v obci K. Y. nezakonné nadobudnutie vlastnickeho prava cestou
vydrzania v prospech tretich oséb v 42 pripadoch, je tu urcity problém, ktory by mal vziat do avahy a
nespoliehat’ sa len na posledny evidovany zapis vlastnictva v evidencii katastra. Tym, Ze Zalovany sam
potvrdil, Ze sa snazi postupne nadobudnut vlastnictvo k pozemkom, ktoré uziva, mal si preverit, akym
spbsobom mohlo dbjst’ k vymazu poznamky na listoch vlastnictva, ked sdm mohol zistit' a vediet, Ze tato
poznamka tam bola evidovana do 09. 11. 2017, priCom O. D. zomrel uz diia XX. XX. XXXX. To znamena,
Ze ak po jeho smrti bola poznamka v evidencii katastra nehnutelnosti nad'alej zaznamenana bez toho,
aby organ, ktory ju navrhol na list vlastnictva zapisat, nenavrhol jej vymaz, mal si Zalovany v roku 2018
preverit minimalne z opatrnosti stav veci. Podla sudu sa nemohol spoliehat vyhradne na udaje uvedené
na liste vlastnictva. Podla U.. Z. ako zastupcu Zalovaného pozemky p. D. ponukol na predaj zalovanému
(€l. 170) pri druhej kipnej zmluve byvaly starosta obce D. |., ktory ako Statutarny zastupca obce mal tiez
vedomost o nezakonnom nadobudnuti pozemkov p. D. v r. 2006. Prave on bol osobou, ktora v mene
obce K. Y. vo vyhlaseni v roku 2005 potvrdila, Ze obec nema namietky k vzniku vlastnictva Ziadatela k
osvedCovanym nehnutelnostiam. V mozZnostiach a schopnostiach zalovaného bolo podla nazoru sudu
mozne zistit, akym spdsobom doslo k strate vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov a tieZ aj to, ako sa
nehnutelnosti dostali na list viastnictva prevodcu. Preto si musel byt Zalovany uz od roku 2006 vedomy
toho, Ze ide o nehnutelnosti, o ktorych prebieha trestné konanie. V €ase podpisu najomnej zmluvy v
roku 2014 s p. D. sa oboznamil s listom vlastnictva, teda vedel o poznamke P 357/2012. Okrem toho,
Zalobca predloZzil oznamenie obce K. Y. z 03. 03. 2009, podla ktorého je mozné zistit, ze uz v roku 2009
OCTK preverovali Gidaje o vlastnikoch dotknutych pozemkoch, ako ja ich pravnych nastupcov.

1.10. Pravny zastupca Zalovaného navrhol na pojednavani vypoc€ut zastupcu Zalovaného - U.. Z,,
ako aj dalSie listinné dékazy, ktorymi oslovoval Zalovany vlastnikov ohladne kupy nehnutelnosti. Sud
tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, a to z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania. S
poukazom na priebeh konania mal pravny zastupca Zalovaného k dispozicii vyjadrenia Zalobcu, teda
mal moznost navrhnut vysluch zastupcu Zalovaného skér, resp. mohol zabezpedit' jeho ucast’ priamo
na pojednavani. Okrem toho, sud uviedol, Ze v tomto pripade i$lo hlavne o pravne posudenie veci, kedy
sud mal dostatok dékazov k tomu, aby sa vyporiadal so vzajomnou koliziou obidvoch ustavnych hodnét -
principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nenadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zé&klade dobrej viery, z dovodu €oho Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a vlastnicke pravo k nehnutefnostiam urcil pre pévodnych vlastnikov tak, ako je to uvedené vo
vyrokoch 1. a ll. rozsudku.

1.11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ¢lanku 17 CSP a 2alqbca bol
v tomto spore plne uspesny, preto by mu patril narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Zalobca
trovy konania ale neziadal, preto mu sud ich ndhradu nepriznal (s poukazom na ¢lanok 17 CSP).

1.12. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako prokurator v konani zaCatom na zaklade jeho Zaloby je v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodeny od platenia sudneho poplatku za podanie Zaloby, sud zaviazal na jeho zaplatenie podla § 2
ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. Zzalovaného, a to vo vyske 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
Zalobu opieral o svoje opravnenie podfla § 93 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého méze podat prokurator
zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ak boli poruSsené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Zalovany res$pektuje pravo prokuratora podat Zalobu podfa ust. § 93 ods. | pism. b) CSP.
Zalobca sa doméhal uréenia, Ze ,vlastnik* bol ku diiu smrti vlastnikom, teda obhajuje prava zomrelého
vlastnika, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 a §
34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spologenstvach. Uviedol, Zze u€astnikom
tohto konania, pokial sa jednalo o urenie vlastnickeho prava mal byt nezndmy vlastnik zastupeny



Slovenskym pozemkovym fondom, ktory zastupuje prava neznamych vlastnikov, a ktory méze vykonat
aj hmotnopravne ukony, na ktoré nie je opravneny podfa § 93 ods. 3 CSP prokurator. V tomto konani
v3ak u&astnikom neznamy vlastnik, zastupeny SPF, nebol, ¢im boli poruSené procesné podmienky
konania. Napriek uvedenému, stale tvrdi, Ze toto sice nie je dedi¢sky spor, ale existuje tu ustéleny
pravny nazor, Ze aj spor o uréenie, Ze vec patrila zomrelému (urcita vec patri do dedi¢stva po nebohom),
je sporom o vlastnictvo. Tento spor je teda klasickym sporom o vlastnictvo, iba s tou variaciou, Ze
Zalobu podava, na zaklade zdkonného opravnenia, prokurator. Niet v8ak Ziadneho logického a ani
pravneho dovodu robit zaver, Ze U€astnikmi takéhoto sporu nemusia byt dedi€ia po nebohom a Zaloba
nemala smerovat tak, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po nebohom. Ugastnikmi
takéhoto sporu by mal byt ten subjekt, ktory si na vec robi narok (napriklad na zaklade zmluvy) a vébec
nemusi byt dediom po nebohom, ako aj vSetci dedi¢ia po nebohom. Poukazal na uznesenie NS SR
zo 16. 05. 2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018. Zalobca opiera svoje opravnenie podat Zalobu § 93 ods. 1
pism. b) CSP, &im mu svedé&i procesné pravo podat Zalobu. Zalobcovi véak nesved&i hmotno-pravne
opravnenie. Ugastnikom konania v8ak musia byt aj osoby, ktorym sved&i hmotno-pravne opravnenie
k nehnutelnosti, t.j. osoby, v prospech ktorych Zalobca Zalobu podava. Tieto osoby v3ak Zalobca vo
svojej zalobe ako u€astnikov neoznadil a nie je mozné konat' o Zalobe, pokial u¢astnikmi konania nie su
osoby, ktorym sved&i podfa Zalobcu hmotno-pravne opravnenie. Preto tvrdi, Ze v konani neboli spinené
procesné podmienky, nakolko ucastnikmi neboli v8etky subjekty, ktoré mali byt u€astnikmi konania
(bud neznamy vlastnik zastupeny SPF, alebo vSetci dediCia po nebohych vlastnikoch). Uviedol, Ze
pokial sud odkazuje na stanovisko obc&ianskopravneho grémia Okresného sudu Nitra zo dria 09. 06.
2020, s tymto nebol Zzalovany oboznameny a ani mu nebolo spristupnené pred pojednavanim, aby sa
s nim mohol oboznamit, napriek tomu nar sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal a Zalovany
nemal moznost sa s nim oboznamit a vyjadrit sa k nemu, ¢im bolo porusené pravo Zalovaného na
spravodlivy proces. PoruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces vidi aj v konani prokuratora
ako Zalobcu. Zalobca opiera svoje opravnenie o § 93 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého méze podat
prokurator zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ak boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Avsak aj v tomto pripade musi byt reSpektovany ¢€l. 6 CSP a zachované rovnopravne
postavenie stran. Postavenim prokuratora sa uz zaoberal aj Ustavny sud eSte za platnosti OSP a jeho
zmien a to v naleze Ustavného Sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra
1996, zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 95, pod &islom 281/1996, na
ktory v odvolani poukazal. V tomto konani v8ak rovnopravne postavenie stran sporu nebolo dodrzané.
Ugastnikom konania neboli osoby, ktorym sved&i hmotno-pravne opravnenie (bud neznamy viastnik
zastupeny SPF alebo dedigia). Prokurator nie je opravneny robit ukony, ktoré mdze vykonat len subjekt
pravneho vztahu. Prokurator mal z titulu svojho postavenia k dispozicii vSetky doklady, ktoré zalovanému
nemohli byt v Case uzatvorenia kipnych zmlav zname a prokurator ich prezentoval ako vSeobecne
znamy fakt s tym, Ze ich musi poznat' aj Zalovany. Prokurator vSak svoje opravnenie nevyuzil v Case,
kedy by to nemalo dopad na Zalovaného. Prokurator z titulu svojej pozicie predkladal dékazy - napr.
vysluch Statutdrneho zastupcu Zalovaného v tresthom konani, ktory bol vykonany az po podani Zaloby
(vysluch v inej veci zo dha 09. 02. 2021) tykajuci sa priamo tohto konania, namiesto toho, aby bol
Zalovany vypocuty sudom v tomto konani. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vidi
v tom, Ze sice sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ale vykonané dékazy nespravne pravne vyhodnoatil,
najma €o sa tyka Casovej suvislosti a skutonosti, o ktorych mal alebo aj mohol mat vedomost Zalovany
s ohfadom na jeho dobromyselnost. Zalovany dia 16. 04. 2018 uzavrel v postaveni kupujiceho kipnu
zmluvu s U.. C. D, ktora bola v postaveni predavajucej a touto zmluvou od nej kupil pozemok EKN parc.
€. 2303/1 orna p6da vo vymere 1 572 m2, vedeny na fiu v celosti titulom dedenia za kiipnu cenu 786,- eur,
ktora predavajucej aj bola vyplatena. Vkladové konanie bolo vykonané na Okresnom urade Nitra, odbor
katastralny pod V 3518/18. Zalovany diia 23. 10. 2018 uzavrel v postaveni kupujiceho kipnu zmluvu
s U.. C. D., ktora bola v postaveni predavajucej a touto zmluvou od nej kupil okrem iného aj pozemky
uvadzané v zalobe, EKN parc. ¢. 2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013 a 4041 k. u. K. Y., vedené
na fiu v celosti titulom dedenia, za kdpnu cenu 40 807,53 eura, ktora predavajlucej aj bola vyplatena.
Vkladové konanie bolo vykonané na Okresnom urade Nitra, odbor katastralny pod V 10077/2018. Na
tychto pozemkoch Zalovany hospodari. V €ase kupy uvedenych pozemkov bola ako viastni¢ka zapisana
U.. C. D. v celosti a nalistoch vlastnictva neboli ziadne obmedzenia pre vlastnika, pokial ide o nakladanie
s nehnutelnostami. Pozemky boli kupované na dvakrat z toho dévodu, Ze Zalovany si chcel usporiadat
pozemky pod vinohradmi, tak oslovoval vagsiu skupinu vlastnikov, ktori v tejto lokalite vlastnili pozemky
a zhodou okolnosti bola medzi nimi aj EKN parc. €. 2303/l vo vlastnictve Ing. C. D. (to je zmluva V
3518/18). Zvysné pozemky Zalovanému na jeser roku 2018 ponukla na predaj samotna U.. D.. V oboch
pripadoch sa Zalovany presvedcil o vlastnictve a o tom, €i su nejaké obmedzenia na prevod, kedZe



neboli, nehnutelnosti odkupil. Do asu kupy tychto pozemkov bol predseda Zalovaného U.. Z. vypoduty
ako svedok pred organmi policie - raz v ramci Setrenia vo veci a raz po vzneseni obvinenia (rok 2008 a
2010) a taktiez zalovany poskytoval na vyZiadanie pisomnu sucinnost pre organy policie (rok 2007), ale
to bolo tak vSetko, s &im sa Zalovany v tejto veci dostal do kontaktu. Zalovany nebol iéastnikom trestného
konania v akomkolvek postaveni (ani v postaveni poSkodeného), takZze mu neboli doru€ované zasielky,
ani rozhodnutia konajucich organov. Zhodne nemal ani vedomost o tom, €i bola podana obZaloba a aky
bol vysledok, resp. &i sa vo veci vbec kond. Zalovany nebol ani G¢astnikom dedi¢ského konania po
0. D.. Zalovany teda ako kupujuci nevedel o nezakonnom spdsobe ziskania prevadzanych pozemkov.
Zalovany sa preto povazuje za dobromyselného a pravého vlastnika tychto nehnutelnosti. Neobstoji
teda pravne zhodnotenie sidom v bode 53. odévodnenia rozsudku. Zalovany kupoval nehnutelnosti, kde
nebola na LV Ziadna obmedzujiuca poznamka na nakladanie s nehnutefnostami. Titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava predavajucej bolo uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 25D/103/2017-74, Dnot
68/2017, podra ktorého predavajica nehnutelnosti zdedila. Zalovany ani z tychto dokladov nemal ako
zistit' ,spornost™ vlastnictva. V €ase kupy nemal Zalovany Ziadne vedomosti o prebiehajucom trestnom
konani, jeho vysledku, nebol u€astnikom a to ani ako poskodeny, nemal informacie o priebehu konania,
ktorych osbb sa tyka, ktorych pozemkov sa tyka. Po uplynuti 8 rokov od posledného kontaktu s trestnym
konanim (len informécie, Ze nejaké prebieha v k. 0. K. Y.) uz dévodne predpokladal, Zze je vec uz
davno skonéena. Poukazal na odévodnenie sudu, ze pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.
V tomto pripade nedbalého vlastnika dokonca reprezentuje Stat v podobe Slovenského pozemkového
fondu. SPF (ako zastupca neznameho vlastnika) mohol konat ihned, ked si tretie osoby neopravnene
osvedcili nehnutelnosti, resp. v kratkom €ase po osvedCeni a to uz po&as prebiehajuceho trestného
konania. Podla nepravoplatného trestného rozkazu sp. zn. 21T/128/2012 bol SPF reprezentujuci zaujmy
neznamych vlastnikov ucastnikom trestného konania ako poSkodeny, mal o tomto vedomost a v
trestnom konani bol odkazany na nahradu 8kody na obc&ianskopravne konanie. SPF v8ak od roku 2006
nevykonal Ziadne ukony a spraval sa ako ,ukazkovy“ nedbaly vlastnik. Toto nekonanie SPF v3ak nie
je mozné davat v kone¢nom désledku za vinu Zalovanému a prostrednictvom Zaloby prokuratora sa
na ujmu dobromyselného vlastnika snazit napravit’ stav, ktory zapricinil tat svojim nekonanim, resp.
chybami. Nekonanie vidi v tom, Ze nekonal SPF, prokurator tieZ mohol podat Zalobu skor, este v Case,
kedy bol vlastnikom O. D. z titulu vydrzania. Su€asne chyby Statu vidi v tom, Ze nespravne rozhodol aj
notar ako sudny komisar v konani o dedi¢stve a su€asne aj Okresny urad Nitra, katastralny odbor pri
vymaze poznamky obmedzujucej nakladanie s nehnutelnostami. Ziadne z tohto nekonania, resp. chyb
Statu nebolo sposobené Zalovanym a aZ do tohto konania nemal Zalovany o tom vedomost. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nie je mozné suhlasit so zaverom, Ze v
Zalobe, resp. v konani nie je spravne stanoveny okruh stran sporu. V tejto veci sa nejedna o dedi¢sky spor
vzmysle § 194 CMP. V zmysle § 194 odsek 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou. Z
obsahu Zaloby, aj z priebehu konania je evidentné, ze v tomto pripade neprebieha deditské konanie a
Zalobcom je prokurator, nie dedi€. Nejedna sa teda o dedi¢sky spor tak, ako ho ma na mysli ustanovenie
§ 194 ods. 1 CMP, v ktorom by vSetci dedi€ia boli u¢astnikmi sporového konania a mali by postavenie
tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Naviac v konani, ktoré sa za¢ne po odkazani
sudom jedného z dediCov na podanie Zaloby (§ 194 ods. 1 CMP), ide o ur€enie pravnej skutoénosti
(§ 137 pism. d/ CSP), nie ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c/ CSP), ako je to v konani
zaCatom na navrh prokuratora podla § 93 ods. 1 pismeno b/ CSP. TieZ Zalobu v pripade, Ze majetok
alebo dlhy s medzi dedi¢mi v dedi¢skom konani sporné (§ 212 CMP), su aktivne legitimovani podat
dediCia a pasivne legitimovani su vSetci ostatni dedicia, ktori Zalobu nepodali. Prokurator, ani Zalovany
v konani sp. zn. 36C/61/2020 nie su dedi¢mi a ako je vySSie uvedené ani neprebieha dedi¢ské konanie.
Je teda zrejmé, Ze v tomto konani sa nejedna o dedi¢sky spor ani v zmysle § 212 CMP. Neprichadza
teda do uvahy, aby dedicia boli jeho u€astnikmi. V tejto veci prokurator na zaklade poznatkov z trestného
konania vyuZil svoje opravnenie podat Zalobu podfa § 93 ods. 1 pismeno b) CSP, ktor& ma povahu



generalneho prostriedku ochrany objektivneho vlastnickeho prava, predovsetkym pokial ide o dodrZzanie
z&konnosti pri jeho nadobudani. V jej petite ide jednoznacne o ur€enie vlastnickeho prava v zmysle
§ 137 pism. c) CSP, ktoré mal porucitel k veci v €ase svojej smrti. Prokurator poZzadovanym uréenim
nie je nijak dotknuty na svojich pravach, pretoZe nie je u€astnikom prisludnych pravnych vztahov.
Zaloba prokuratora je prejavom zaujmu materialneho pravneho $tatu nad dodrziavanim zakonnosti pri
nakladani s vlastnickym pravom a prokurator pri jej podani vykonava zakonom mu zverenu pravomoc.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prokurator nie je U€astnikom Ziadneho dedi¢ského sporu a ciefom Zaloby je
preukazanie, Ze Zalovany désledkom porusenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu nenadobudol
riadne vlastnictvo k pozemkom oznadenym v Zalobe. Opravnenie prokuratora podat' Zalobu podla § 93
ods. 1 pism. b) CSP predstavuje prostriedok ultima ratio na odstranenie nezakonného stavu tam, kde
to ,vlastnikovi" vyhovuje a tam, kde zaroveri absentuje zaujem na odstraneni tohto nezdkonného stavu.
V tomto pripade prokurator nenahradza pasivitu vlastnika. Tento je mftvy, a teda nema mozZnost Zalobu
podat. Naviac Zalovany uz niekolko rokov nemd zaujem na zmene dlhodobo trvajuceho nezdkonného
stavu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva zaver, Ze Zalobou prokuratora nezacal dedi¢sky spor, a teda ani
ucastnikmi prokuratorskou Zalobou vyvolaného konania dedi¢ia nemo6zu byt. Az nasledne, ak Zaloba
prokuratora bude Uspedna, sa mOze zacat dedi¢ské konanie. K veci je nutné uviest, Ze prokurator
je opravneny Zalobu podla § 93 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku podat nezavisle od
toho, ako spravu majetku neznamych vlastnikov vykonava Slovensky pozemkovy fond. TieZ Ziadne
z ustanoveni Civilného sporového poriadku nestanovuje ako procesnu podmienku konania o Zalobe
prokuratora ucast neznameho vlastnika zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom. Preto ani
tato namietka Zalovaného neobstoji. K tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie porusil pravo Zalovaného na
spravodlivy sudny proces uviedol, Ze Zalovany namieta v tomto bode odvolania okruh u&astnikov
konania, to, ze prokurator predkladal doklady, ktoré nemohli byt Zalovanému v €ase uzatvarania
kupnych zmlav zname a to, Ze Statutar Zalovaného nebol v sidnom konani vypoduty. Prokurator v
konani predkladal sudu iba doklady, ktoré Zzalovanému boli zname alebo pri zachovani elementarne;j
opatrnosti z jeho strany pri uzatvarani kipnych zmliv mali byt zname. Statutar Zalovaného vedel o
sudnom spore, vedel o pojednavani (udelil plnomocenstvo advokatovi na zastupovanie) a mohol sa ho
riadne zu&astnit' a mohol odprezentovat’ svoje argumenty k predmetu sporu. Nebol v konani aktivny,
dobrovolne sa nezuc€astnil pojednavania a navrh na jeho vypocutie podal pravny zastupca az v samom
zavere pojednavania, pricom sud riadne odévodnil, pre€o ho zamietol. Preto nie je zrejmé, preco
v odvolani vy¢ita sudu, Ze nebol vypo€uty. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze pravo Zalovaného
na spravodlivy sudny proces zakotvené v ustanoveni ¢lanku 6 Civilného sporového poriadku bolo
v plnej miere zachované. K tvrdeniu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci uviedol, Ze Zalovany namieta pravne zhodnotenie jeho dobromyselnosti sidom
v bode 53. odbévodnenia rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie ma v8etky naleZitosti vyZadované
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V bode 53. odévodnenia su oznatené dbkazy, sud vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané
a ktoré nie a z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Zalobca
odbvodnenie rozsudku, ked sud dobromyselnost Zalovaného nemal za preukazanu, povaZuje za
presvedcivé a v plnej miere sa s nim stotoZnuje. VSetky skuto&nosti opisané v zalobe a na pojednavani
Zalobcom a Zalobcom v konani predlozené listinné dbkazy preukazuju, Ze nemozno uvazovat o
dobromyselnej kipe zo strany Zalovaného druzstva a uz vbbec nie o jej sudnej ochrane. Predseda
druzstva vedel o nezakonnom nadobudnuti vlastnictva k pozemkom predchodcom predavajucej najma
z jeho vysluchov na policii, z ozndmenia o uzivani pozemkov, ktoré poskytol policii v ramci jeho
sucinnosti v trestnom konani, z listu vlastnictva pri uzatvarani najomnej zmluvy v roku 2014, ako aj z
médii. Preto tvrdenie, Ze kipnu zmluvu podpisal dobromyselne, je vyvratené. Zalované druzstvo ako
kupujuci malo vedomost o nezakonnom spdsobe ziskania prevadzanych pozemkov O. D., a napriek
tomu kdpne zmluvy uzavrelo s jeho dedickou. Preto v tomto pripade dobra viera Zalovaného druzstva ako
nadobudatela neprichadza do Uvahy a poZiadavka jeho pravnej istoty je tiez bezpredmetna. Poukazal
na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 50/2010-11 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 107/2011, v zmysle ktorych na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k
platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho
prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. V Ziadnom zo svojich rozhodnuti najvy3si sud nespochybnil
zakladnu zasadu sukromného prava, a to zasadu ,nemo ad alium plus iuris trasfere potest, quam ipse
habet” (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam), ktora zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného
vlastnika. Zasadu ,nikto nemdze previest viac prav, nezZ ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatefla len celkom vynimoé&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi



prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudateflovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani po vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti
subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo
nesvedCi. Posudzujuc predmetnu vec z hfadiska vySSie uvedenych zaverov sudnej praxe, je nutné
dospiet' k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat, Ze Zalovany bol dobromyselny. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti, je nutné namietku Zalovaného ohladne pravneho posudenia jeho dobromysefnosti stdom
prvej indtancie vyhodnotit' ako ucelovu a neopodstatnenu. S poukazom na doterajsi priebeh konania,
vSetky dOkazy predloZené Zalobcom, ako aj odévodnenie rozsudku a skuto€nosti uvedené v tomto
vyjadreni, Zalobca tvrdi, Ze neobstoji ani jeden odvolaci dévod Zzalovaného opisany v odvolani. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze porovnanim argumentacie oboch sporovych
stran prisli k zaveru, Ze v tejto faze uz ide iba o polemiku, pokial ide o spravny vyklad predpisov hmotného
a procesného prava. Zotrvava na doteraz urobenych prednesoch. Aj podla nich ide o spor o ur€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je. Tvrdi v8ak, Ze nemozno viest spor o pravach a povinnostiach niekoho, ak
ten niekto nie je u€astnikom sudneho konania. Takyto stav (konat o pravach a povinnostiach niekoho,
kto u€astnikom konania nie je) povazuje za v rozpore so zakladnymi principmi sporového konania.
NemoZze pritom zalezat na tom, €i Zaluje niekto, kto tvrdi svoje vlastnicke pravo, alebo Zaluje prokurator v
ramci osobitného zmocnenia, daného mu zakonom. PoruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces vidi jednak v tom, ¢o je uvedené vySSie a tieZ v tom, Ze Zalobca Cast dékazov prezentoval
ako v8eobecne znamy fakt s tym, Ze ich musi poznat aj Zalovany. Takyto automaticky predpoklad vSak
neobstoji, tieto dékazy mohli byt zname Zalobcovi z titulu jeho postavenia, im v8ak v €ase uzatvorenia
kupnych zmliv zname neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je potrebné ho podla § 388 CSP zmenit
a zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze neb. O. Z. a neb. W. Z., boli ku driu svojej smrti podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajiucimi sa v kat. uz. K. Y., evidovanych na LV €. XXXX (parc.
€. 2303/1) a 2165 (parc. €. 2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013, 4041). Uviedol, Ze podla § 93 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku prokurator mdze podat Zalobu o uréenie vlastnictva, ak boli
porusené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu. V tomto pripade je nepochybné, Ze
doslo k poruSeniu ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, § 63 ods. 1 pismeno a) bod 3, pism. b)
Notarskeho poriadku a § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Aktivna legitimacia prokuratora na podanie tejto
Zaloby je tymto preukazana. Zalovany si odvodzuje svoje vlastnictvo na zaklade kupnych zmlav, ktoré
uzatvoril s U.. C. D., ktorych vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim Okresného dradu
Nitra, katastralneho odboru pod €. V 3518/18 zo dfia 04. 05. 2018 a pod &. V 10077/2018 z 23. 11. 2018.
Kupne zmluvy su podla Zalobcu absolutne neplatné, pretoze odporuju zakonu - platnej pravnej zasade,
podfa ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav nez sam ma (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
Predavajuca U.. C. D. nebola nikdy vlastni¢kou predavanych nehnutelnosti ku driu uzavretia kipnych
zmlav. Pred ich predajom Zalovanému doslo k nezakonnému zapisu predavajucej U.. C. D. ako vlastnicky
Zalovanych pozemkov na list vlastnictva, ked odvodzovala svoje vlastnictvo z uznesenia Okresného
sudu Nitra vydaného notarkou JUDr. Miriam Danczi sp. zn. 250/103/2017-74 zo dha 04. 10. 2017 v
dedicskej veci po porucitefovi O. D., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom
W. XXX/XX, K. Y.. Tieto pozemky, tvoriace predmet Zaloby, nemali byt vébec predmetom dedi¢ského
konania po zomrelom O. D., nakolko ten v €ase jeho smrti nebol ich vlastnikom. Z&pis v liste vlastnictva
€. XXXX - kat. uz. K. Y. sa dosiahol v rozpore so zdkonom, na zaklade osvedCenia vyhlasenia o



vydrzani vlastnickeho prava spisaného do notarskej zapisnice JUDr. Heleny Rozborovej €. N 500/2005,
NZ 604300/2005, NCRIs 63605/2005 dia 14. 12. 2005. Notarsku zapisnicu nezakonne osvedcujucu
vlastnicke pravo O. D. dorucil JUDr. FrantiSek Tka¢ na Spravu katastra v Nitre, ktora vykonala zapis
vlastnickeho prava k vys8ie oznaenym pozemkom zaznamom €. Z 6441/2005 v prospech O. D. na list
vlastnictva €. XXXX - kat. tz. K. Y.. O. D. zomrel diia XX. XX. XXXX v |., preto uznesenim zo dia 06. 06.
2017 sp. zn. 21T/128/2012 bolo zastavené trestné stihanie proti nemu ako obZalovanému. Okresny sud v
zastavujucom uzneseni neskonstatoval, Ze by sa skutok nestal a tiez, Ze by skutok nebol trestnym ¢inom.
O. D. nebol v trestnom konani uznany vinnym zo skutku, ktory bol kvalifikovany ako trestny &in a ktorého
predmetom boli uvadzané nehnutefnosti. To vS8ak neznamena, Ze vlastnicke pravo k nim nadobudol v
sulade so zakonom. V trestnom konani bolo preukazané, Zze O. D. nesplnil podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase vyhlasenia
o vydrzani. Okrem toho, notarska zapisnica neobsahovala vyjadrenie pravnickej osoby, prislusnej na
spravu pozemkov po zomrelych poslednych vlastnikoch (Slovenského pozemkového fondu). Vyjadrenie
SPF nebolo notarke ako dbkaz predloZzené. Z oznamenia Polnohospodarskeho druzstva K. Y. z 12.
02. 2007 vyplyva, Ze O. D. nikdy neuzival pozemky; pozemky evidované v katastralnom uzemi K. Y.
oznacené ako parcely €. 2303/1, 2626/23, 3856/31, 3867/4, 40313, 4041 uzivalo Polnohospodarske
druzstvo K. Y. a pozemok oznaceny ako parcela €. 3960 uzivalo Polnohospodarske druzstvo O.. Aj
tento dékaz nepripusta moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom O. D. titulom vydrzania,
pretoZe vylu€uje opravnenu drzbu pogas zakonom stanovenej vydrzacej doby. Jeho vlastnicke pravo
bolo vylu¢ené. O. D. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim k pozemkom tvoriacim predmet
tejto Zaloby a nebol ku dfiu svojej smrti, t. j. 15. 05. 2017 vlastnikom tychto pozemkov. KedZe v €ase
svojej smrti nebol ich vlastnikom, nemohla ich jeho dedi¢ka U.. C. D. ako dedi¢stvo ani nadobudnut.
Naviac z listu vlastnictva €. XXXX - kat. uz. K. Y. zo dha 30. 06. 2017 mala notarka JUDr. Miriam
Danczi vedomost, Ze O. D. pozemky nadobudol nezakonne. Vyplyva to z pozndmky na liste vlastnictva,
ktora znie: ,Poznamenava sa vydanie uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra &.
k. CVS: KRP-89/0EK-NR-2006 za stihanie obvineného, ktory nezakonne nadobudol nehnutelnosti
registra ,E" - parc. €. 2303/1, 2606/23, 3856/31, 3867/4, 3960, 4013, 4041 podla P 357/12-187/12."
Notarka pravdepodobne z nedbanlivosti napriek uvedenej poznamke v rozpore s ustanovenim § 460
Obcianskeho zakonnika pozemky zahrnula do dediéstva a vydala uznesenie, ktorym deklarovala
nadobudnutie vlastnictva k pozemkom pozostalej manzelke U.. C. D.. Vzhladom na opisané skuto&nosti,
je nutné konstatovat, Ze kipne zmluvy, na zaklade ktorych malo Zalované Polnohospodarske druzstvo
K. Y. nadobudnut Zalované nehnutelnosti do vlastnictva od U.. C. D., su v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Zalovany nemohol byt' v dobrej viere ako kupujuci, kedZe jeho Statutarny
zastupca - predseda druzstva U.. O. Z. bol v tresthom konani vedenom proti O. D. vypocuty pred
vySetrovatelom ako svedok, a to viackrat. Jednozna¢ne mal vedomost o nezakonnom konani O. D.,
ako aj o tom, Ze tento nemohol legalne nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim - sam ho z toho
usvedcoval. U.. O. Z. tiez vlastnoruéne podpisal oznamenie Polnohospodarskeho druzstva K. Y. z 12.
02. 2007, v ktorom potvrdil, Ze O. D. nikdy neuzival pozemky. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. I. US 50/2010-11 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 107/2011, v zmysle ktorych
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazZovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam. Z uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vedel o nezakonnom
nadobudnuti vlastnickeho prava pravnym predchodcom predavajucej. Posledny zapis k predmetnym
pozemkov sved&al p. O. Z. a p. W. Z,, ktori nikdy vlastnictvo k pozemkom na Zalovaného nepreviedli.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. V danej veci predmetom posudenia odvolacim sudom v désledku odvolania Zalovaného bolo
predovSetkym posudenie okruhu stran sporu, a teda to, &i stranou sporu okrem Zalovaného mal byt
aj neznamy vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, ktory zastupuje prava neznamych
vlastnikov, ktory méze vykonat' aj hmotnopravne tkony, na ktoré nie je opravneny podla § 93 ods. 3
CSP prokurator alebo, &i nimi nemali byt aj dedicia po nebohom O. Z. a W. Z., v prospech ktorych malo
byt vlastnicke pravo v tomto konani uréené.

9.1. Nato, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti



nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

9.2. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spoloenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

12. Podla § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

13. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Zb. pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladé s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom a objektivne kritéria pre ur€ovanie vySky najomného pri prenajimani
nehnutelnosti fondom upravi nariadenie viady Slovenskej republiky.

15. Podla § 34 ods. 14 citovaného zakona pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

16. V danej veci ide o Zalobu o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti boli ku dfiu smrti viastnictvom O. Z.,
nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX v podiele 1 a vlastnictvom W. Z., rod. T., nar. XX. XX. XXXX
a zomr. XX. XX. XXXX v 1. Takto formulovany petit je svojim obsahom totoZny s petitom o urcenie,
ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po O. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX
v podiele 1 a do dediéstva po W. Z., rod. T., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX v podiele 1.
Ide pritom o konanie o urCenie vlastnickeho prava, a nie o konanie vyvolané dedi¢skym konanim podfa
§ 194 CMP. Rozhodovacia prax sa ohfadom okruhu sporovych stran pri takto formulovanom petite (o
uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva) lisila, pri¢om nakoniec doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe ohladom
tejto otazky.

17. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 94/2018 zo dna 16. 05. 2019 NS SR k danej problematike uviedol
nasledovné:

I. Dovolaci sud povazuje oznacené judikaty R 49/82 a R 65/2003 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 178/2006,
3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8 Cdo 28/2019 za rozhodnutia,



ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otdzky okruhu sporovych stran v spore o uréenie, Ze vec patri
do dedigstva, od ktorej sa navySe odvolaci sud neodklonil. Nebol preto spineny predpoklad pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

Il. ...az do vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci vSetci deditia povazovani za vlastnikov
tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi¢stva), priCom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou
sa podielaju na pravach a povinnostiach voc&i inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych
spoloénikov (v su€asnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak poruditel
zanechal viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohlfadne veci, o ktoré ide v civiinom sporovom
konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucditelovym dedi¢om) vyporiadané. Za
stavu, Ze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a
nebol v konani o dedigstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi€stva ohfadom tejto veci v3etci dedicia
povaZovani za vlastnikov tejto veci.

18. Okrem uZ uvedeného z tohto rozhodnutia NS SR tiez vyplyva, Ze v danej veci nebolo podstatné,
i spor bol/nebol vyvolany samotnym dedi¢skym konanim, ale podstatné bolo, Ze az do vyporiadania
dediCstva ohfadom tejto veci, treba vSetkych dediCov povazovat za viastnikov tejto veci, a teda tito musia
mat v konani postavenie nerozluénych spolo¢nikov (v su€asnosti nutené procesné spoloenstvo - § 78
CSP). Ak sa totiz dediCia voci tretej osobe domahaju ur€enia, Ze vec patri do dedi¢stva, nedomahaju
sa svojho prava ,z dedi¢stva“, ale ,k dedi€stvu®, t. j. rieSenia otazky okruhu dedi€stva. Taky rozsudok
by potom nemal ziadny vyznam, ak by takéto ur&enie bolo vykonané len medzi jednym z dedicov a
tretou osobou, pretoZe by sa ur€ovali prava s dopadom aj na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok vo i
tymto osobam bol ucinny (§ 228 CSP). Obdobne je tomu tak v pripadoch, ak sa jeden z podielovych
spoluvlastnikov veci domaha ur€enia, Ze vec je v podielovom spoluvlastnictve viacerych podielovych
spoluvlastnikov (a teda sa nedomaha iba uréenia vySky svojho spoluvlastnickeho podielu). Nakolko
predmetom konania o urlenie, ze vec patri do dedi€stva, je cela vec (prip. spoluvlastnicky podiel na
veci), a kedZe az do rozhodnutia o dedi€stve treba za vlastnikov veci (§ 460 Obcianskeho zakonnika)
povazovat v8etkych do uvahy pripadajucich dediov (a teda nemozno Zalovat o ur€enie, Ze do dedi€stva
po porucitelovi patri iba dediCsky podiel Zalobcu k takejto veci, kedZze ho v danom &tadiu nemozno
vymedzit), musia vSetci dedi€ia v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, vystupovat v postaveni
natenych procesnych spolocnikov (§ 78 CSP).

19.1. Toto rozhodnutie bolo predmetom prieskumu aj Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 05.
11. 2019 sp. zn. lll. US 93/2019, v ktorom Ustavny sid SR okrem iného uviedol, Ze v danej pravnej
veci v8ak stazovatelka podala Zalobu nezavisle od dedi¢ského konania s ciefom napravit stav, ked
vlastnicke pravo zrejmé z katastra nehnutelnosti sved¢alo inym osobam ako tym, ktorym malo skutoéne
patrit. Ciefom stazovatelky bolo ur&it nehnutelnosti do vlastnictva zomrelej osoby, po ktorej by sa az
nasledne malo otvorit nové dedi¢ské konanie o znovuobjavenom majetku. Dany spor preto nebol sporom
vyvolanym dedi¢skym konanim, a teda nebol sporom v zmysle pévodného § 175k Obc&ianskeho sudneho
poriadku (v suasnosti § 192 a nasl. CMP).

19.2. Ustavny sud SR v nadvaznosti na uvedené vychodiska v stvislosti s polemikou staZzovatelky
s pravnym nazorom najvysSieho sudu, podfa ktorého v konani o uréenie predmetu dedi¢stva musia
byt u€astnikmi vSetci do uvahy prichadzajuci dedicia, pretoze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na
kazdého z nich, konstatuje, Ze tento pravny nazor najvyssieho sudu je v plnom sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov, na ktoru v odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud aj poukazal. Argumentacia najvysSieho sudu je z hfadiska Ustavnych limitov dostacujuca, vystizna
a presvedCiva. Uznesenie najvysSieho sudu preto nemozno povazovat za arbitrarne, & zjavne
neoddvodnené. Skutoénost, Ze staZovatefka sa s nazorom najvy8Sieho sudu nestotoZiuje, nembze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho nazor svojim viastnym.

19.3. Ustavny sud tieZz poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutie, a to uznesenie sp. zn. |l.
US 260/2011 z 9. juna 2011, v ktorom sa uZ zaoberal stazovatelkou nastolenou problematikou a v
ktorom konS&tatoval, Ze ,staZovatelke ni¢ nebrani podat novu Zalobu o ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitelovi, a to tak, Ze u€astnikmi konania budu vSetci do tvahy prichadzajuci
dedicia po porucitelovi. V zavislosti od toho, &i ten-ktory dedi¢ ma rovnaky alebo odlidny nézor vo



veci samej, ako ma stazovatelka, méze sa stat Zalobcom alebo Zalovanym. V kazdom pripade vSak
musi byt u€astnikom konania, kedZe rozsudok musi byt zavazny pre vSetkych dedi€ov.“ Ustavny sud v
posudzovanom pripade nemal dévod menit svoj uz vysloveny pravny nazor.

20. Vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnutia NS SR a Ustavného sudu SR,
rieSiacich danu problematiku, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze kedZze v danej veci ide o spor o
vlastnictvo, a teda o nutené procesné spoloCenstvo, kde zakon pre Uspech v spore vyzaduje, aby pri
takto formulovanom petite, ako je v danej veci, stranou sporu okrem osoby, ktora je t. &. zapisana ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti, boli aj dedi€ia po O. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX
a dediia po W. Z., rod. T., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX, a pokial tito nie su znami, mal
nim byt neznamy vlastnik, zastupeny SPF. KedZe Zalobca, ktorého aktivna vecna legitimacia v konani
nebola sporna, okruh stran sporu v tomto konani takio neoznadcil, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
Zalobu je potrebné pre nesplnenie podmienky u€asti vSetkych subjektov zamietnut, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol a dalSou odvolacou
namietkou Zalovaného sa uz dalej ani nezaoberal, pretoZe vzhfadom k uvedenému zaveru odvolacieho
sudu stratila pre posudenie veci opodstatnenie. Na zaver odvolaci sud este dodava, ze pokial zalobca
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci 9Co/51/2019, v ktorom na strane Zalobcu
vystupoval rovnaky subjekt, pri€om v tomto konani mal sud za to, Ze su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut, kedZe sud rozhodol, k tomu je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Zze aktivhou
a pasivnou vecnou legitimaciou v spore sa sud ma zaoberat’ ex offo, z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sa
nou nezaoberal, kedZe nebola odvolacim dévodom, a teda ju ani neposudzoval.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a vzhladom k
tomu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



