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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu BIELA LABUT
s.r.o., ICO: 36 795 691, Mestsky park 1707, 984 01 Lugenec, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat,
P. Radayho 14/A, 984 01 Ludenec, proti Zalovanému Tatra banka a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo
nam. 3, 811 06 Bratislava, o vylu€enie pohladavky z exekucie, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/427/2015 - 129, zo diia 15. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

[l. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Z vykonu exekucie vedeného Zalovanym proti
povinnému F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX H., exekucia vedena u sudneho
exekutor JUDr. Petra Molnara pod &islom Ex 5170/14, na zaklade poverenia Okresného sudu Lu€enec
Cislo konania 6Er/1108/2014 zo dna 20.04.2015 je vyluCena pohladavka vo vySke 70 000 eur F.
X. vodi Slovenskej sporitelni a.s. z u¢tu povinného vedeného v Slovenskej sporitefni a.s. &islo u&tu
XXXXXXXXX/XXXX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania na uget jeho
pravneho zastupcu sumu 2 757,84 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je
povinny zaplatit na sudnom poplatku na uéet Okresného sudu Luéenec 4 200,- eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

2.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze ukon
prevodu sumy 70 000 eur konatefom Zalobcu (spoloénosti BIELA LABUT s.r.0.) z uétu zalobcu &islo
XXXXXXXXXIXXXX vedeného v Slovenskej sporitefni a.s. na ucet F. X., €islo XXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. nebol urobeny vazne, a je neplatny. Umysel konatela Zalobcu
nesmeroval k prevodu sumy 70 000 eur z u¢tu Zalobcu na u€et povinného F. X., voc&i ktorému je vedena
exekucia sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom v prospech opravneného Tatra banka a.s., ICO:
00 684 930, ale konatel Zalobcu R. Z. uvedenu €iastku mal v umysle previest z uctu Zalobcu na ucet
obchodnej spolognosti F.SEAL s.r.o. (okresny sud zjavne chybne uviedol F real s.r.0.), v ktorej je taktiez
konatelfom. Dalsie kroky konatela Zalobcu smerujice k naprave zisteného omylu - ked este toho istého
dria 15.10.2015 ako bola mylna platba vykonana, o 14.10 hod. upovedomil Slovensku sporitelfiu a. s. o
tom, Ze pri realizacii platby cez internetbanking uviedol mylne nespravne gislo prijemcu a poziadal banku
o sucinnost a vratenie sumy 70 000 eur spat na ucet Zalobcu, ako aj preukazanie absencie akychkolvek
obchodnych, pravnych alebo inych vztahov medzi konatefom Zalobcu a povinnym oddvodriuju zaver, Ze
oznaleny ukon finanénych prostriedkov konatelom Zalobcu treba kvalifikovat ako neplatny pravny ukon.



3. S poukazom na ust. § 708 ods. 1 a § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 5 pism. a) zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach sud vyvodil, Ze majitefom sumy 70 000 eur podla prevodu Zalobcu zo dna
15.10.2015 sa stala Slovenska sporiteffia a.s., ktorej vzniklo pravo hospodarenia s nimi a majitelovi
Uctu, v tomto pripade F. X., vznika pohladavka voéi banke v hodnote vkladu 70 000 eur avSak iba v
pripade, ak u Zalobcu je preukazana véla smerujuca k bankovej operacii prevodu 70 000 eur na ucet
F. X. (povinného v exekucii). AvSak suma 70 000 eur bola pripisana na ucet F. X. bez akéhokolvek
pravneho dévodu a bez vble zalobcu, ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Teda pokial by F. X.
- povinny za tejto pravnej situacie nakladal na svojom uéte s vkladom v rozsahu 70 000 eur je nesporné,
Ze na jeho strane by iSlo o bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

4. VV danom pripade su splnené zakladné predpoklady na vydanie sumy 70 000 eur Slovenskou
sporitelfiou a.s. Zalobcovi. F. X., ktorému boli pefiazné prostriedky ‘'omylom/chybou Zalobcu na jeho ucet
pripisané dal suhlas na ich spatny prevod Zalobcovi. Povinny F. X. nie je opravneny nakladat zo sumou
70 000 eur, ktora na jeho ucet nebola pripisana zo zakonnych dévodov a preto ani sudny exekutor
nemdze uspokojit pohladavku opravneného (Tatra banka a.s. ) voci povinnému (F. X.) z uvedenej sumy.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu uc€astnikov (stran)
vo veci, ked vo veci mal uspech zalobca, preto mu priznal nahradu trov konania a to trov pravneho
zastupenia. KedZe Zalobca v konani o vylu€eni veci z exekucie podla osobitného predpisu je oslobodeny
od sudneho poplatku a bol v konani Uspesny, je podla vysledku konania povinny poplatok zaplatit
Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. r) a § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaroven zaviaze Zalobcu uhradit’ trovy
konania Zalovanému, alebo aby rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Zalovany namietal, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Zalobou sa
Zalobca domahal vylucenia finanénych prostriedkov vo vySke 70 000 eur z exekucie, ktoré boli blokované
na ucte povinného F. X., vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. s tym, Ze Zalobca sumu 70 000 eur zaslal
na ucet povinného omylom, a obidvaja popieraju, Ze by boli v akomkolvek pravnom vztahu z ktorého
by si boli povinni plnit. Podla nazoru Zalovaného ide o uéelové tvrdenia, s cielom zabranit uspokojeniu
pohladavky opravneného v exekuénom konani (v tomto konani Zalovanému) voc&i povinnému. Obidvaja,
Zalobca aj povinny sa osobne poznaju, Cislo uctu na ktoré mienil podfa tvrdenia Zalobcu poslat Zalobca
peniaze je diametralne odlidné od toho, na ktoré peniaze poslal, teda neslo o preklep napr. v jedne;j
Cislici a pod. Pritom malo ist o €islo u¢tu, kde Zalobca vykonava konatela firmy a je pravdepodobné, Ze
Cislo uctu je mu zname. Predmetnd platba nebola zaslana omylom.

8. Z rozhodnutia sudu Zalobcovi nie je zrejmé, &i pravny ukon sud povazoval za neplatny podla § 49a
Obcianskeho zakonnika z dévodu omylu, alebo z dévodu, Ze dany ukon nebol urobeny vazne v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 49a omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca
osoba pravny ukon vébec neurobila a zaroven musi byt splnena aj podmienka tykajuca sa druhého
ucastnika pravneho ukonu, Ze ten musel omyl vyvolat alebo aspori o iom musel vediet. V danom pripade
prijemca penaznych prostriedkov t.j. povinny omyl nepochybne nevyvolal ani o fiom nevedel. Potom bol
ukon platny a nie neplatny z dévodu omylu. Navy3e, ak ide o dévod neplatnosti podfa tohto ustanovenia
tak v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten,
kto ju sam spdsobil. Pokial na inom mieste v rozsudku sud uvadza, Ze prevod sumy nebol urobeny
vazne a z tohto dévodu je ukon prevodu neplatny, vaznost vOle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje
vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. existuje ale v inej kvalite, nez do ukazuje prejav. Ide o ukony
urobené s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony. V danom pripade neslo o takuto situaciu.

9. Sud nespravne posudil aj otazku bezdévodného obohatenia. Ak by aj predmetny ukon nebol platny,
vznikol by tym nanajvys zavézok povinného zaplatit' Zalobcovi 70 000 eur z dévodu plnenia z neplatného
pravneho ukonu, to v8ak nema Ziaden vplyv na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym resp.
exekuciu.

10. Pokial okresny sud vo vyroku rozsudku uviedol., Ze z exekucie je vylu€end pohladavka povinného
voci Slovenskej sporitelni a.s. vo vyske 70 000 eur, sam sud skonstatoval, Ze povinny ma voci Slovenskej



sporitefni a. s. pohladavku na vyplatenie pefiaznych prostriedkov z uétu vo vySke 70 000 eur. Potom je
absurdné, Ze v oddévodneni sud konstatuje, Ze povinnému ani nevznika narok voci Slovenskej sporitelni
a.s. na vyplatenie sumy 70 000 eur. Sud sa neysporiadal s konstantnou judikaturou v uvedenej oblasti
(napr. rozsudok NS SR zo dfia 30.11.2010 sp. zn. 1MCdo/2/2009, rozsudok NS CS 25Cdo/4185/2014,
35 0Odo 801/2002, rozsudok KS Kosice 3C0/275/2013, na ktoré poukazal Zalovany v konani a na zaklade
ktorych sudy opakovane judikovali, Ze ,peniaze su zastupitefnymi vecami a momentom pripisania
na ucet sa stavaju vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na ucte nie je vecou
patriacou tzv. majitefovi uctu.” Tento zostatok predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa ucet vedie,
na vyplatenie aktivheho zostatku. Exekucii podlieha a predmetom tohto spésobu exekucie podla § 94
Exeku€ného poriadku je len tento narok. Okresny sud v danom pripade bez akéhokolvek zdévodnenia
skonstatoval, Ze uvedené plati len v pripade, Ze u zalobcu je preukazana véla smerujuca k bankovej
operacii prevodu 70 000 eur na ucet povinného. Toto konstatovanie je arbitrarne, ni¢im nepodlozené
a v rozpore s konstantnou judikaturou aj so znenim Obchodného zakonnika a zakona o platobnych
sluzbach. Obchodny zakonnik pouzZiva v ustanoveni § 708 a nasl. termin ,majitel uctu“ i ked ucet
sam o sebe nema majetkovu hodnotu a pefiazné prostriedky na fiom uloZzené su v majetku banky, Za
majitela Uctu je treba z pohfadu ustanoveni Obchodného zakonnika o beznom ucte povazovat osobu,
pre ktord banka zriadila na zaklade zmluvy zmluvny ucet. Na zaklade zmluvy o beZznom uéte je banka
povinna prijat na ucet pefiazné vklady vykonané majitelom Gc&tu alebo platby uskuto¢fiované v jeho
prospech bez ohladu na to, kto je majitefom pefiaznych prostriedkov, ktoré sa tymto spdsobom na ucet
ukladaju. Pri vykonani vyplat z U¢tu, sa banka riadi pokynmi majitela G¢tu. Opravnenie (naroky) majitefa
uctu spocivajuce v tom, aby jemu alebo nim uréenym osobam boli na jeho Ziadost' alebo pisomny
prikaz, pripade pri splneni dohodnutych podmienok, vyplatené periazné prostriedky z u¢tu predstavuje
.pohfadavku z U&tu v penaznom ustave®, ktord mozno postihnat vykonom rozhodnutia podfa § 94
Exeku€ného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze vykon prikazanim pohfadavky, ktord ma majitel u¢tu na
zaklade zmluvy o beznom ucte voci banke, nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné prostriedky, ktoré boli
na ucet uloZené alebo zaslané. Podstatné je iba to, kto je majiteflom uctu, lebo jedine on ma pohladavku
z uctu v banke. Predmetom vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke nie je vec (a ani
iny majetok), ale narok majitefa uctu na vyplatu pefaznych prostriedkov z uctu (pohfadavku z uctu).

11. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny uc€et, je povinna pripisat v prospech bezného uc&tu
jeho majitefa pefiazné prostriedky ku driu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat’ a od tohto dha
patria majitelovi Uétu uroky z tychto prostriedkov (§ 709 ods. 1 § 713 ods. 1 Obchodného zdkonnika).
Podla § 15 zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach je poskytovatel platobnych sluzieb povinny
zabezpecit prevedenie sumy platobnej operacie na ucet poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu (bez
ohladu na pripadny omyl osoby, ktord zadavala platobny prikaz) najneskdr do konca nasledujuceho
pracovného dria po okamihu prijatia platobného prikazu okrem ods. 2. Poskytovatel platobnych sluzieb
prijemcu pripiSe (opat bez ohlfadu na pripadny omyl osoby, ktord zadavala platobny prikaz) sumu
platobnej operacie na platobny uc&et prijemcu a umozni mu disponovat s pripisanou sumou v ten isty
pracovny den, kedy bola suma pripisana na ucet poskytovatefla platobnych sluzieb prijemcu.

12. Kodvolaniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Podla
jeho nazoru okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam.
Zalobca od momentu zadania prikazu na prevod sumy 70 000 eur cez internetbanking dfia 15.10.2015
a jeho nasledného zistenia, Ze finan&né prostriedky neboli pripisané na ucet spolo¢nosti F. SEAL, s.r.o.
vykonal v8etky ukony, aby omyl/chybu, ktort urobil pri zadani prikazu napravil, o tom predloZil sudu
adekvatne dbkazy (poziadal o sucinnost banku a o spatny prevod a vykonal ukony voci Zalovanému aj
sudnemu exekutorovi). Zalobca tiez preukazal, Ze s povinnym nemali Ziadne pravne vztahy z ktorych
by si boli povinni pInit a Ze v uctovnictve Zalobca platbu eviduje ako mylnu. Tvrdenia Zalovaného,
Ze tvrdenia Zalobcu a aj povinného v ramci vykonaného dokazovania boli u€elové, nie su pravdivé a
nevychadzaju zo Ziadneho dokazu, iba z domnienky Zalovaného o nepravdepodobnosti tvrdeni Zalobcu
a povinného.

13. Okresny sud spravne posudil Ze predmetny pravny ukon prevodu sumy 70 000 eur je neplatny
z dévodu, Ze pravny ukon nebol urobeny vazne (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Na margo
odvolacich dévodov Zalovaného uvadza, Ze je jednoznaéné, Ze vbla Zalobcu sa prejavila navonok v
odliSnej kvalite.



14. KedZe povinny Slovenskej sporitelni a.s. dal svoj suhlas na spatny prevod sumy 70 000 eur na uc&et
Zalobcu, ktora bola pripisana na u&et povinného bez akéhokolvek pravneho dévodu, tak povinny sa
na ukor Zalobcu neobohatil a preto zalobca nema dbévod za danej situacie domahat’ sa od povinného
vydania tychto finan&nych prostriedkov z titulu bezdévodného obohatenia. Sud spravne posudil otazku
bezdbévodného obohatenia.

15. TaktieZ okresny sud spravne pravne ustalil, Ze Slovenska sporitelfia a.s. by sa stala vlastnikom
finanénych prostriedkov len v pripade, pokial by bola preukdzana véla Zzalobcu smerujuca k bankovej
operacii prevodu 70 000 eur na ucet povinného. A ani sudny exekutor nemdze uspokojit pohlfadavku
Zalovaného z uvedenej sumy. Tento pravny nazor podporuje aj to, Ze v prvej vete § 709 Obchodného
zdkonnika je stanoveng, Ze banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoéfiované v prospech majitela uctu. Vola zadavatela platby nesmerovala k
tomu, aby platba vo vySke 70 000 eur bola pripisana na ucet povinného. Aj zakon o bankach v §
5 pism. a) iba pri ,vklade“ na ucet nepriamo definuje, Ze peniaze sa stavaju vlastnictvom banky a
vkladatel ma narok na ich vyplatu. Bankovy zakon v3ak nehovori o platbach na u€et a preto Zalobca
zastava nazor, Ze pri platbe na u€et sa neda jednoznacne ustalit, Ze finan&né prostriedky sa automaticky
stavaju momentom prijatia vlastnictvom banky a vlastnikovi U¢tu vznika len pravo na ich vyplatu, pokial
nie je splnena podmienka, Zze ukon na zaklade ktorého boli pripisané na uc&et je platny. Banka sa
stava vlastnikom automaticky len tych finanénych prostriedkov, o ktorych vkladatel vyhlasi, Ze su v jeho
vlastnictve.

16. Okrem toho zakon o bankach priamo rieSi pripad nespravne pripisanych finanénych prostriedkov,
ktory nastal v désledku chyby pri vykonavani platobného alebo zué&tovacieho styku a to v ustanoveni § 92
zakona, kde sa vyslovne v suvislosti s takto zaslanymi pefiaznymi prostriedkami pouziva terminoldgia:
.j€j patriacich alebo fiou spravovanych pefiaznych prostriedkov na ucte klienta“ a hovori o ,spatnom
prevode pripisanych pefiaznych prostriedkov®. Zjavne takto chybne zaslané periazné prostriedky maju
osobitny rezim a zakon o bankach riesi tato situaciu tak, Ze finanéné prostriedky pripisané na ucet
v désledku chyby sa pripiSu na ucet klienta, no tieto finanéné prostriedky sa nasledne aj na zaklade
spatného prevodu vracaju, teda banka sa nestava automaticky vlastnikom finanénych prostriedkov a len
zrealizuje prikaz klienta a peniaze vrati. Klient ani neméze dat banke iny prikaz, pretoze pokial by iny
prikaz banke dal, dopustil by sa trestného &inu - prisvojil by si cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci
- ako vlastnika uc¢tu na zaklade neplatného pravneho ukonu.

17. V sudenom pripade vznikla situacia, ze Slovenska sporitelfia a.s. pripisala na ucet povinného
finanéné prostriedky, no na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktory sa prejavil navonok ako chyba pri
vykonavani platobného styku, viastnik U¢tu dal suhlas na spéatny prevod finan&nych prostriedkov, ktory
mala Slovenska sporitelfia a.s. realizovat, no tato ho nezrealizovala z dévodu, Ze ucet povinného je
zablokovany exekutorom, ktory vykonava exekuciu z poverenia Zalovaného. Zalobca zastava nazor, Ze
za danej situacie ma opravnenie domahat sa vyluc€enia svojho majetku z exekucie, pretoze pokial by sa
toho nedomahal, tak by Zalovany v ramci exekucie vymohol svoju pohfadavku z majetku Zalobcu a teda
na strane Zalovaného by do$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Pritom peniaze Zalobcu
pripisané na udet povinného moézu byt vratené iba Zalobcovi. Zalovany prostrednictvom sudneho
exekutora exekvuje len domnelu pohlfadavku voci povinnému, pricom v skutoénosti exekvuje majetok
tretej osoby (i uz vo forme penazi resp. vo forme pohladavky), €o nie je pripustné. Preto sa Zalobca
este v Stadiu, kedy je to mozné (peniaze su stale na ucte povinného) domaha, aby bol majetok Zzalobcu
pred exekuciou ochraneny a peniaze v sume 70 000 eur - zastupitelné veci, ktoré su pripisané na ucet
povinného boli z exekucie vylu¢ené.

18. Pokial Zalovany poukazuje na absurditu, ktora podla neho spociva v tom, Ze podfa vyroku rozsudku
sa vylu€uje z exekucie pohladavka z uc¢tu povinného vodi Slovenskej sporitelni a. s. a nasledne sa v
odbévodneni rozsudku uvadza, Ze povinnému nevznika narok voci Slovenskej sporitelni a.s. na vyplatenie
sumy 70 000 eur, podla Zalobcu to nie je absurdné, pretoZe povinny nemdze nakladat’ z finanénymi
prostriedkami, ktoré sa do jeho moci (na jeho ucet) dostali v dbésledku neplatného pravneho ukonu
(okrem prikazu na spatny prevod - ¢o povinny aj dal) a preto za tejto situacie je spravne konstatovanie
sudu, Ze povinnému nevznika narok voci Slovenskej sporitelni a. s. na vyplatenie sumy 70 000 eur.
Na druhej strane je v8ak vedena exekucia na pohladavku (hoc domnelu) a teda Zalobca sa Zalobou
formalne musel domahat vylu€enia tejto pohfadavky. Tato skuto&nost’ vSak nespdsobuje nespravnost
napadnutého rozsudku.



19. Pokial Zalovany poukazuje na rozpor daného rozhodnutia so Standardnou judikaturou, rozhodnutia
sudov na ktoré poukazal nerieSia obdobnu situaciu a nie su pouzitefné na posudzovany pripad.
Rozsudok NS SR sp.zn. 1MCdo/2/2009 riesi situaciu, kedy peniaze na u&et boli pripisané (vloZzené) pre
majitelku uctu opravnene - nie v dosledku chyby, teda peniaze sa mohli stat vlastnictvom banky (platba
bola uskuto&nena v prospech majitela uétu). Rozsudok NS CR 25 Cdo/4185/2014 riesi situaciu, kto sa
obohati na koho ukor, ked neopravnena osoba vyberie z U¢tu v banke finanéné prostriedky - neriesilo sa
ako sa peniaze na ucet banky ,dostali“, teda peniaze mohli byt vlastnictvom banky. Rozsudok KS Kosice
3Co0/275/2013 riesi situaciu, ked' ucet bol blokovany na zaklade prikazu prokuratora a spor sa tykal
nahrady Skody spésobenej tym, Ze vlastnik U&tu nevedel s finanénymi prostriedkami na u&te nakladat,
pricom finanéné prostriedky na u&et vlozila vlastni¢ka Gctu - teda ide o iny pripad ak posudzovany,
pretoZe peniaze na ucet boli pripisané (vlioZzené) majitelkou uctu, nie v désledku chyby, teda peniaze sa
mohli stat’ vlastnictvom banky (platba bola uskutoénena v prospech maijitela uétu). Rozsudok NS CR
350b0/801/2012 - riesi situaciu v ramci danového exeku€ného konania, kde sud najskér zaujal nazor,
Ze omylom zaslané peniaze nebolo mozné exekvovat, a nasledne Ze bolo mozné exekvovat aj omylom
zaslané peniaze - no ani v tomto rozhodnuti sa NS CR nevysporiadal s tym, z akého dévodu sa stala
banka vlastnikom prostriedkov zaslanych na u¢et omylom a vébec nevyriesil to, ze majitefl uc¢tu s tymito
finanénymi prostriedkami neméze nakladat - lebo by sa dopustil trestného &inu zatajenia veci. Zalobcovi
je naopak znamy rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/88/2009, v ktorom sud rozhodol, Ze
dariova exekucia na omylom poukazané prostriedky na G€et nie je pripustna a sud zaviazal dariovy urad,
aby finan¢né prostriedky, ktoré z uc¢tu povinného ,stiahol® vratil pdvodnému vlastnikovi. Zaroven v tomto
rozhodnuti sud konstatoval, Ze vlastnik uctu, ktory pouZil finanéné prostriedky omylom zaslané na jeho
ucet sa dopustil trestného €inu zatajenia veci (prisvojil si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do
jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby).

20. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze skutonost, Ze v pripade nakladania s
prostriedkami na ucte by sa povinny (za existujucej situacie) dopustil trestného &inu zatajenia veci
nema Zziaden vplyv na to, Zze 'v danom pripade by v pripade neplatného ukonu iSlo o bezdévodné
obohatenie. Trestny €in zatajenia veci mdze existovat subezZne s bezdévodnym obohatenim, navzajom
sa nevyluduju. Zalovanému nie je zrejmé, ako by postupoval Zalobca v pripade, ak by G&et povinného
nepodliehal exekucii a povinny by tuto sumu pouzil na vyber v hotovosti a nasledny nakup veci/sluzieb
resp. previedol na iny ucet (hoc by aj nasledne udelil suhlas s prevodom takejto sumy Zalobcovi).
Nedomahal by sa vydania bezdévodného obohatenia od povinného ? Suhlas povinného s Uhradou nemé
Ziaden vplyv na skuto€nost, Ze pripisanim prostriedkov na u€et povinného vznika opravnenie Zalobcu
voci povinnému na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by mu mohlo vzniknut' v désledku plnenia
bez pravneho dévodu. To vSetko samozrejme za podmienky, Ze by ukon uhrady uvedenej sumy bol
neplatny. Vid. aj dikciu ust. § 92 ods. 1 zdkona o bankéach, ktoré taktieZ podita s vymahanim vzniknutého
bezdbdvodného obohatenia. Aj konstantna judikatura jednoznaéne potvrdzuje nazor Zalovaného o vzniku
naroku na bezdévodné obohatenia majitefa uctu, na ktory ‘bola omylom poukazana platba od tretej
osoby a vyvracia ni¢im nepodloZeny opaény nazor Zalobcu. Zalovany zdérazfiuje, Zze ak raz pohladavka
podfa okresného sudu neexistuje, nie je mozné ju z exekucie vyludit, nie je totiz o vyludit. Rozhodnutia
sudov na ktoré poukazal Zalovany uz v predchadzajucom konani su aplikovatelné aj v danom pripade,
pretoZze podstatou rozhodnuti je vztah majitefa Uctu resp. banky veducej ucet pre majitefa uctu, k
peniaznym prostriedkom na tomto uc¢te. Uvadza dalSie rozhodnutia sudov.

21. K vyjadreniu Zalovaného zo dra 07.10.2016, ktorym Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze trva na svojich doterajSich stanoviskdch a vyjadreniach,
rozsudok okresného sudu je podla jeho nazoru zakonny, spravodlivy a vo vyroku vecne spravny.
Rozsudok navrhuje potvrdit.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

23. Konanie vo veci zacalo dfia 08.12.2015, rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dria 15.06.2016,
teda za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dria 01.07.2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho

ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich



predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu vratane v8etkych pisomnych podani stran doru¢enych
sudu aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky
Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pri€om sa v plnom rozsahu stotoZriuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov a suéasne vec spravne skutkovo a pravne posudil. Ulohou
sudu v danom konani bolo posudenie otazky, ¢i Zalobca uniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze
boli mylne odvedené finan&né prostriedky z jeho U&tu na u€et povinného a nasledne (po konstatovani
sudu, Ze Zalobca toto dékazné bremeno uniesol)) posudenie otazky, ¢i sa Zalobca méze domahat
vratenia tychto finanénych prostriedkov Zalobou o vylu¢enie pohladavky povinného voci banke z U&tu
povinného, alebo iba Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia voci povinnému.

26. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
ukon prevodu sumy 70 000 eur konatelom zalobcu z G&tu Zalobcu na u&et povinného, ako neplatny z
dbvodu nevaznosti véle v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o mal sud za preukazané
z konania Zalobcu bezprostredne po zadani prikazu na prevod (kontaktoval banku a Ziadal o sucinnost
a o vratenie sumy finanénych prostriedkov, vykonal ukony voCi sudnemu exekutorovi aj Zalovanému)
a predlozenych pisomnych dokladov. Pojem ,omyl* sud pouzil vylu€ne na vysvetlenie dévodu, pre
ktory vznikol nesulad vole a prejavu konatela Zalobcu, teda Ze Zalobca mienil peniaze poslat na jeden
ucet, no v dbésledku chyby - ,omylu“ konatela ich poslal na iny u€et. Namietka Zalovaného (bod 8.) je
neopodstatnena a nedévodna.

27. Pokial Zalovany trval a trva na tom, Ze zo strany Zalobcu a povinného ide o u¢elové tvrdenia ohfadom
mylnej platby v snahe zabranit Zalovanému uspokoijit sa v exekuénom konani vedenom proti povinnému,
Zalobcovi treba dat’ za pravdu v tom, Ze tvrdenia Zalovaného nevychadzaju zo Ziadneho dbkazu, ale
len z domnienky Zalovaného o nepravdepodobnosti tvrdeni Zalobcu a povinného, ktoré Zalovany v
konani nevyvratil Ziadnym dékazom. Potom zaver okresného sudu uvedeny v bode 26., ktory vychadza
z vykonaného dokazovania, mozno mat’ za preukazany a je spravny (opak nebol preukazany).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze boli mylne
odvedené financné prostriedky z jeho u¢tu na ucet povinného.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazormi Zalobcu, ktoré su uvedené pod bodom 17. a 18. tohto
rozhodnutia a nasledne aj s nazorom, Ze nakofko povinny Slovenskej sporitelni a.s. dal svoj suhlas na
spatny prevod sumy 70 000 eur na ucet Zalobcu, ktora bola pripisana na jeho ulet bez akéhokolvek
pravneho dovodu, tak Zalobca nema dévod za danej situacie domahat sa od povinného vydania tychto
finanénych prostriedkov Zalobou z titulu bezdévodného obohatenia. Povinny, okrem prikazu na spatny
prevod, nemdze nakladat s finan&nymi prostriedkami, ktoré boli na jeho u€et v Slovenskej sporitefni
a.s. pripisané v dbsledku neplatného pravneho ukonu tretej osoby, povinnému nevznika narok vodi
Slovenskej sporitelni a. s. na vyplatenie sumy 70 000,- eur tieto mézu byt vratené iba Zalobcovi.
Povinny v danom pripade takyto prikaz - stuhlas na spéatny prevod dal, vedomy si skuto€nosti, Ze na tieto
finan&né prostriedky nema Ziadny narok, a Zalobca sa za takejto situacie doméha v koneénom dosledku
vratenia nim mylne odoslanych finanénych prostriedkov na uc€et povinného, teda vylu¢enia pohladavky
(naroku) J. X. voli Slovenskej sporitelni a. ‘s. na vyplatenie aktivneho zostatku na uéte povinného v
sume 70.000 eur. Banka - Slovenska sporiteffia, a.s. finanéné prostriedky na ucte povinného spravuje.
Pri vykonani vyplat z u¢tu sa riadi banka pokynmi majitefa uétu. (Samotny prevod prostriedkov z uctu
povinného ma v kompetencii banka. Ked v danom pripade Slovenska sporitelfia a. s. spatny prevod



nezrealizovala bolo to z dévodu, Ze uet povinného je zablokovany exekutorom, ktory vykonava exekuciu
na podnet Zalovaného.) A ako spravne uviedol Zalobca: ,eSte v Stadiu, kedy je to mozné (peniaze su
stale na ucte povinného) sa domaha, aby bol majetok Zalobcu pred exekuciou ochraneny“. Okresny sud
uzavrel, Ze zakladnym predpokladom vydania sumy 70 000 eur Slovenskou sporitelfiou a.s. zalobcovi
je preukazanie tej okolnosti, Ze povinny na ktorého u&et bola oznadena suma zaslana nie je opravneny
s touto sumu nakladat’ a k pripisaniu tejto sumy na jeho u&et nedoslo zo zdkonnych dévodov, zaroven
povinny ani nenakladal s vkladom v rozsahu 70 000 eur a ani vibec nemieni nakladat vo svoj prospech.
Potom nie je namieste (uZ) Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia, ale v tomto tadiu (doposiafl
predchadza Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia) Zaloba o vylu€enie pohlfadavky z exekucie.

29. K namietke zalovaného v bode 11., Ze ,poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu pripiSe sumu
platobnej operacie na platobny ucet prijemcu (bez ohladu na pripadny omyl osoby, ktora zadavala
platobny prikaz) a umozni mu disponovat s pripisanou sumou v ten isty pracovny def ......... “, odvolaci
sud dodava, Ze v danom pripade prijemca penazi (platobnej operacie) - povinny jeho dispozi¢né pravo
disponovat s pripisanou sumou 70 000 eur realizoval suhlasom na spatny prevod tejto sumy, ktoré ako
jediné dispozi¢né opravnenie (za existujucej situacie) mal vo vztahu k tejto platobnej operacii, teda kedze
sa preukazalo, Zze na jeho ucet boli pripisané finanéné prostriedky na zaklade neplatného pravneho
ukonu.

30. Zalovany poukazuje na rozhodnutia inych sudov (NS Ceskej republiky sp. zn. 10/31/2012, NS
Ceskej republiky sp. zn. 350b0/801/2002, NS Ceskej republiky sp. zn. 09/19/2011, NS Ceskej republiky
sp.zn. 02/23/2005, Krajského sudu Trenlin sp. zn. 4Co/457/2011, Krajského sudu KoSice sp.zn.
3Co0/380/2013, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cb/271/2011, Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 15C0/247/2011) ktoré maju spolo¢né v ich zaveroch to, Ze ,predmetom exekucie nie su konkrétne
finanéné prostriedky, ale narok povinného (pohfadavka) na vyplatu finanénych prostriedkov z uctu v
banke, ktoré prostriedky sa na uc¢te povinného nachadzaju a to bez ohladu na ich pdvod. Uvedené
finanéné prostriedky su podla ustalenej judikatury majetkom finanéného ustavu (banky) a nie su v
majetku povinného. Povinnostou banky po doru€eni prikazu na zac¢atie exekucie je uvedené prostriedky
na ucte zablokovat. Banka posiela na ucet opravneného de iure svoje peniaze a nie peniaze tretej
osoby, €i peniaze povinného.“ Najvy8si sud SR v rozhodnuti z 30.11.2010 sp. zn. 1 MCdo 2/2009
vyslovil, Ze ,vzhfadom k tomu, Ze vykon rozhodnutia prikazanim pohladavky sa tyka pohladavky, ktoru
ma majitefl Uctu na zaklade zmluvy o Ucte voci pefiaznému ustavu, nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné
prostriedky, ktoré boli na u€et ulozené. Zostatok na ucte predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa ucet
vedie na vyplatenie aktivneho zostatku. Exekucii podlieha a predmetom tohto spdsobu exekucie podla
§ 94 Exekuéného poriadku je len tento narok.“ V danom konani sa zalobca domahal, aby jeho narok
(pohfadavka) povinného voci banke bol z exekucie vylu€eny do vysky aktivneho zostatku v sume 70 000
eur. KedZe takejto Zalobe sud vyhovel, potom sa neuplatni, Ze ,prikdzanim pohladavky z uctu straca
majitel’ uctu svoju pohladavku z uctu az do vy8ky vymahanej pohladavky s prislusenstvom a banka ju
vyplati oprdvnenému ako osobe, ktora prikazanim pohladavky majitela u&tu ziskala pravo uspokojit’ sa
z penaznych prostriedkov uloZenych na jeho uéte.”

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca,
preto Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



