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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. X., nar. XX XX.XXXX
v Banovciach nad Bebravou, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou dieta roditov: matky nebohej P. D.,
naposledy bytom P. Q. XXX/XX, J.L. L. J., Statnej obcCianky SR, ktora zomrela dfia 29.07.2014 a otca
S. E., bytom J. XX/XX/XX,E. XXXX, Rakuska republika, v konani o navrhu 1/ O. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX J. L. J., §tatnej obCianky SR a 2/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX J. L. J., §tatneho ob&ana SR, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zac¢ina konanie bez navrhu o zverenie mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad
Bebravou do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom O. M., nar. XX. XX.XXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXX/
XX, XXX XX J. L. J..

Otec mal. dietata S. E., nar. XX. XX.XXXX v Ankare, Turecka republika je povinny prispievat na vyzivu
mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou vyzivnym vo vyske 30 € mesacne na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske s
ucinnostou od 29.11.2017.

odovodnenie:

1. Dria 23.11.2017 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru¢eny navrh manzelov O. a D. M. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. K. X., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad
Bebravou do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri rozhodol o vyZivovacej povinnosti
zo strany otca maloletého s odévodnenim, Ze po smrti matky P. D., bol malolety K. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti svojho starého otca - pana I. X., ktory dfia 18.11.2017 zomrel, mal. K. prejavil vélu
byt zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om zaroven uviedli, Ze s mal. K. su v pravidelnom
kontakte, stretavaju sa pri roznych rodinnych udalostiach, maju 14 - ro€ného syna C., ktory ma vefmi
blizky vztah s K., mal. K. pozna ich domacnost, niekolkokrat u nich aj prespal a kedZe velmi im zalezi
na tom, aby malolety K. vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi, chcu nahradit jeho pévodnu rodinu.

2. Podla § 360 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania vo veci same;.



3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym materialom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou vedenym pod sp. zn. 1P/128/2017, ku ktorému boli pripojené
spisové materialy vedené Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3P/25/2008 a sp. zn.
3P/8/2014, a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. K. X. je dana naliehava potreba Upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3NcP 108/02 - 18 zo dria 20.11.2002,
pravoplatnym dra 05.03.2003 bol malolety K. zvereny do starostlivosti matky, a otcovi mal. dietata bola
uréena vyzivovacia povinnost' vo vyske 1000 Sk, t. j. 33,19 € mesalne, ktoré bol povinny platit k rukam
matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/25/2008 - 413 zo dna 30.06.2011,
pravoplatnym 04.10.2011 (€. |. 25 -28) bola otcovi mal. dietata zvySena vyZivovacia povinnost z 33,19
€ mesacne na 90 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2008.

6. Nasledne, rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou &. k. 3P/8/2014-195 zo dna
03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in €. k. 17CoP/110/2014 zo dia 10.12.2014 bol
mal. Denis zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi I. X., nar. XX XX.XXXX, a zaroven,
matke mal. dietata bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla
osobitného predpisu, a otcovi mal. dietata bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 90 € mesacne,
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 24.11.2017 vyplyva, Zze dna 23.11.2017 bola navstivena domacnost manzelov M., priCom
navrhovatel' uviedol, Ze mal. K. je synom zomrelej manzelkinej sesternice, pani P. D., s mal. K. st v
kontakte odmali¢ka, je medzi nimi vytvoreny pekny citovy vztah, stretdvali sa pri rodinnych oslavéach,
travili spolu letné dovolenky, a ich syn - mal. C. po&as pohovoru uviedol, Ze mal. K. vnima ako svojho
brata, maju spolo&né zaujmy a teSi sa uz na jeho prichod do doméacnosti, su spolu v kazdodennom
telefonickom kontakte a osobne sa stretavaju 2 - krat do tyzdna. Socialnym prieskumom bolo zistené,
Ze manzelia M. spolu s maloletym C. Ziju v 4 - izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
oboch manzelov, rodinny dom preSiel kompletnou rekonstrukciou, pozostava z prizemia a poschodia,
na prizemi sa nachadza kuchyra, obyvacia izba, spalfia manzelov a kupelfia s WC, a na poschodi
sa nachadzaju dve izby - detska izba maloletého C. a volna izba, ktoru vyclenili pre maloletého K..
Navrhovatel zarover uviedol, Ze v uvedenej nehnutelnosti hradia spolu s manzelkou plyn vo vyske
70 € mesaclne, elektrinu vo vySke 41 € mesacne, koncesionarske poplatky vo vysSke 5,61 € mesacne
a za televiziu spolu s internetom 39 € mesacCne. Navrhovatel pracuje ako CNC operator v LKW
Komponenten, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, kde dosahuje Cisty mesaény prijem 950 € - 1000 €
mesacne. Navrhovatelka O. M.A. pracuje ako zdravotna sestra u MUDTr. B. v Banovciach nad Bebravou,
kde dosahuje Cisty mesacny prijem 800 €, jej pracovna doba je od 7.00 hod. do 15.00 hod. Mal. K.
navstevuje 1. roénik Strednej odbornej Skoly drevarskej v Topof€anoch, do Skoly bude aj nadalej denne
dochadzat. Pan M.N. uviedol, Ze t. &. starostlivost o maloletého K. zabezpeduje jeho teta, pani C. X.,
ktora odchadza spat do Rakuska, kde dlhodobo Zije. Dfia 23.11.2017 sa na predvolanie dostavil mal.
K. v sprievode tety - pani C. X., priom uviedol, Ze s predmetnym navrhom suhlasi, s manzelmi M.
ma vytvoreny pekny citovy vztah, teta O. je sesternicou jeho nebohej mamy a ako rodina su spolu v
Castom kontakte, s ich rodinou travil aj letné dovolenky a bol by velmi rad, keby sud vyhovel ich ndvrhu
a zveril ho do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. S biologickym otcom sa nestretava, a ani nie su spolu
v kontakte. Otec maloletého dietata S. E., nar. XX.XX.XXXX v Ankare, Turecka republika, naposledy
bytom J. XX/XX/XX, E., sa o mal. K. nezaujima, vyZivovaciu povinnost' si pini, ale vo vy8ke 50 €
mesacne, namiesto 90 € mesacne, pricom aktualny pobyt otca mal. dietata nie je znamy. V zavere
spravy kolizny opatrovnik odporudil sudu navrhu vyhoviet' a zverit neodkladnym opatrenim mal. K. X.
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O. a D. M..

8. Z lustréacie v Socidlnej poistovni, a. s. zo dfia 28.11.2017 (€. I. 31 - 35) mal sud za preukazané, zZe O.
M., nar. XX XX.XXXX je zamestnana od 01.02.2007 u MUDr. B. B., Uhrovec a D. M., nar. XX. XX.XXXX
je od 01.09.2007 zamestnany v spolo€nosti LKW Komponenten s. r. 0., Banovce nad Bebravou.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podfa § 367 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

16. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia sudom v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje
nielen bezodkladna uprava pomerov na strane ucastnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u&astnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym



postupom, vychadza pritom z navrhu, zohladfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

21.V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
dévodne. Mal. K. X. bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/8/2014 - 195
zo dnia 03.07.2014, pravoplatnym 26.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. k.
17CoP/110/2014 zo dha 10.12.2014, pravoplatnym diia 22.01.2015 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojmu starému otcovi - I. X., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletého dietata drfa 29.07.2014
zomrela. Mal. K. bol v starostlivosti svojho starého otca spokojny a nahradna osobna starostlivost pinila
svoj ucel. Diia 18.11.2017, v dosledku zdravotnych problémoy, stary otec mal. dietata I. X. zomrel. O mal.
K. sa stara jeho teta C. X., ktora odchadza spat do Rakuska, kde dlhodobo Zije. U navrhovatelov bolo
dria 23.11.2017 Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vykonané Setrenie, pri€om bolo zistené, Ze navrhovatelia si s mal. K. v kontakte odmali¢ka, je medzi
nimi vytvoreny pekny citovy vztah, travili spolu letné dovolenky, stretavali sa pri rodinnych oslavéach.
Navrhovatelia spolu so svojim synom C. Ziju v 4 - izbovom zrekon&truovanom rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve manzelov, a pre mal. K. maju vy&lenenu volnu izbu. Syn navrhovatelov - mal. C. vnima
mal. K. ako svojho brata, maju spolo&né zaujmy a tesi sa uz na jeho prichod do domacnosti, st spolu v
kazdodennom telefonickom kontakte. S mal. K. bol vykonany dia 23.11.2017 na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou vykonany pohovor, pri ktorom uviedol, Ze
s predmetnym navrhom suhlasi, s navrhovatefmi ma vytvoreny pekny citovy vztah a ako rodina su spolu
v Castom kontakte, ma dobry vztah s ich synom - mal. C., s ktorym su ako bratia, travia spolu vofny &as,
s ich rodinou travil aj letné dovolenky, pri¢om by bol velmi rad, keby sud vyhovel ich navrhu a zveril ho
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, okresny sud v predmetnej veci mal preukdzanu naliehavost
Upravy pomerov, kedZe stary otec mal. I. X., ktorému bol mal. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti, dfia 18.11.2017 zomrel, matka mal. zomrela dna 29.07.2014 a otec mal. S. E., nar.
XX XX XXXX v Ankare, Turecka republika, bytom J. XX/XX/XX, E., sa o mal. K. nezaujima. Okresny
sud teda v sulade s § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze neodkladnym
opatrenim zveril mal. K. X. do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti O. a D. M., nakolko je takato
nahradna forma starostlivosti o maloletého v jeho najlepSom zaujme, pri¢om sud prihliadol i na nazor
maloletého prezentovany pred koliznym opatrovnikom. Zaroveri sud neodkladnym opatrenim rozhodol i
0 vyzivovacej povinnosti zo strany otca mal. dietata, ktorému ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal.
K. do rozhodnutia vo veci samej vyzivnym vo vyske 30 € mesacne, a to na Gget Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske, pricom toto vyzivné je uréené len
v nevyhnutnej miere na uspokojovanie zdkladnych potrieb mal. K..

23. Sud zdverom poznamendva, Ze toto rozhodnutie je iba doCasné, vo veci bude nariadeny termin
pojednavania, kde sa po vykonani dokazovania rozhodne o Uprave vykonu spolo&nej nahradnej osobne;j
starostlivosti vo¢i mal. K. X., ako i o vySke vyZivovacej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



