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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. C., L.. X.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky C. G., O.. G., L.. XX.X.XXXX, t.&. bytom J. C., 8. XXX/X a otca
T. C., L.. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zastipeného JUDr. Michalom Ro$tarom, advokatom so sidlom
Ludovita Stara 27, Turzovka, o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/3/2016 zo dna 29.6.2016 tak, ze vyzivovacia
povinnost matky C. G., L.. XX.X.XXXX vo vztahu k maloletému C. C., L.. X XX.XXXXsa zvy$uje
zo sumy 30,- € mesacne na sumu 50,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinna matka platit vzdy do 15.dfa
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 11.4.2017.

Il. Nedoplatok na vyzivhom za dobu od 11.4.2017 do 29.11.2017 vo vyske 140,-€ sid povoluj
e matke splacat v 20-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom zo dna 11.4.2017 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Senica
zo dfia 29.6.2016 sp. zn. 5P/3/2016, ktorym sud ur€il matke maloletého dietata povinnost platit vyzivné
na maloletého C., L.. X XX.XXXX vo vyske 30,- € mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
otca T. C., nar. XX.X.XXXX tak, Ze vyZivné zvy$i na sumu 60,- € mesacne s u¢innostou od 1.10.2016.
Navrh oddvodnil tym, Ze dfiom 1.10.2017 malolety C. nastupil do materskej Skdlky v Zakladnej Skole
s materskou $kolou v C. zriadenej na adrese C. XXX, s &im su spojené zvySené naklady otca na
vyzivu maloletého C., a to poplatok za navstevu materskej Skdlky mesacne 19,28 €, stravné 27,- €
mesacne, oSatenie, obuv 11,66 €, iné poplatky spojené s navstevou Skdlky 5,- € (polro¢ne v sume 30,-
€ na fotenie, pitny rezim, hygienické prostriedky, kultirne podujatia, mikuladske bali¢ky a pod.), pri¢om
zvySené naklady otca na syna spojené s navstevou 3kélky predstavuju 62,94 €. Ostatné potreby na
maloletého syna, ktoré pravidelne otec vynaklada, zodpovedaju na stravu doma v sume 80,- €, oSatenie,
obuv maloletého mimo $kdlky v sume 50,- € (sezdénna obuv, sezénny vrchny odey, tricka, svetre, spodné
pradlo a to polro¢ne v sume 300,- €), naklady na hygienu v sume 15,- €, lieky a vyZivové doplnky v sume
15,- €, naklady na vylety v sume 30,- €, hra¢ky v sume 30,- €, pricom ostatné naklady otca na potreby
maloletého syna predstavuju celkovo sumu 220,- € mesaéne. Otec ukoncil stredoSkolské vzdelanie s
maturitou na Strednej priemyselnej Skole dopravnej vo X.. Pracuje na zaklade pracovnej zmluvy pre
zamestnavatela D. T., D.. D. O..M.., T. L. C. s priemernym mesa¢nym zarobkom 1.000,- € mesacne.
Zaroven pobera invalidny dochodok 155,- € a pridavky na maloletého 23,52 €. Od posledného uréenia
vyzivného zostala otcovi vyZivovacia povinnost na jeho d'alSie maloleté deti, a to maloletu S. a maloletu



C.. Na S. vo vyske 50,- € a maloletu C. vo vySke 50,- € mesacne. Okrem uvedenych nakladov otec sa
podiela aj na uhrade nakladov spojenych so zabezpe€enim potreby byvania, a to na plyn, elektriku v
sume 100,- € mesacne, za kanalizaciu 12,- €, za nakup kalu na kurenie 50,- €, nakup dreva na kurenie
12,50 €, poplatok za komunalny odpad 4,- €. Pokial ide o mesacny prijem matky otec ma vedomost o
tom, Ze pracuje tato pre C. M. s miestom podnikania D.. Matka pisomne k navrhu sa nevyjadrila.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa pripojeného spisu Okresného
sudu Senica sp. zn. 5P/3/2016, rodnym listom maloletého, lustraciou Socialnej poistovne, spravou
zamestnavatela otca, spravou o povesti matky Obec J. C., spravou zamestnavatefa matky C. M.,
Socialnej poistovne Cadca, ozndmenim zamestnavatela matky, spravou o preSetreni pomerov zo strany
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca a Senica zistil tento skutkovy stav:

Naposledy o vyZivnhom vo vztahu k maloletému C. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 5P/3/2016 zo dha 29.6.2016, v zmysle ktorého bola schvéalené rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s povinnostou matky prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 30,- € mesacne od 1.7.2016. Matka v €ase rozhodnutia bola na rodi€ovskej dovolenke,
poberala rodiCovsky prispevok 203,- € a rodinné pridavky 23,52 €. Vo vypovedi v konani 5P/3/2016 zo
dfia 29.6.2016 uviedla (&l. 71), Ze byva so svojimi rodi€mi a najmlad$im bratom, pracuje brigadne pre
Zivnostnika C. M. s prijmom 450,- € mesacne, z toho sumu 100,- € prispieva na ubytovanie a stravu
svojim rodi¢om. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

3. Vysluchom otca sud zistil, Ze matka maloletého C. 2-krat 27.9.2015, ked si ho chcela zobrat so sebou
a 1.4.2017, ked ho chcela zobrat na vylet do J.. Syna nevidela 1,5 roka. Keby mala skuto¢ny zaujem sa
s nim stretavat, realizuje styk tak ako je upraveny, pretoZe otec jej v tom nebrani Ziadnym spésobom.
Vyzivné si riadne neplini tak ako bolo uréené, len v mesiaci jul, august, september roku 2016 zaplatila
po 30,- € a v oktdbri 2017 30,- €. Celkovo teda 120,- € a zakupila maloletému teplakovu supravu,
sladkosti tak v hodnote 15,- €. Inym spdsobom na vyZivu maloletého sa nepodielala. Otec tvrdil, Ze
je zamestnany v spoloénosti D. T., D.. D. O..M.,, T. L. C. s prijmom, nakolko v su¢asnom obdobi je
praceneschopny od marca 2017 770,- €, ¢o je vySka nemocenskych davok. Byva s otcom v rodinnom
dome, kde prispieva na plyn, elektriku 100,- €, kanalizaciu 12,- €, nakup kalu na kurenie 50,- € mesacne,
dreva 12,50 € mesacne, komunalny odpad 4,- € mesacne tak ako je to vy&islené v navrhu. Naklady na
vyzivu maloletého C. na $kélku su v priemere 40,- € az 45,- € + naklady na lieky, stravu, oSatenie, ktoré
mu v priebehu mesiaca vznikaju. Vzhladom na oboznamenu spravu o preSetreni pomerov zo strany
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica suhlasil s navrhovanou tpravou vyzivného zo strany matky
na sumu 50,- € mesacne.

4. Sud v konani mal dalej preukdzané z pripojeného rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn.
3P/102/2008 zo dna 11.2.2009, Ze otec pIni si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej C. C., L..
XX XXXX sumou 49,79 € mesacne a rovnako aj na vyzivu maloletej S. C., L.. XXX XXXX.

5. Zo spravy zamestnavatela otca D. T., D.. D. O..M..,, T. L. C. mal sud preukazané, Ze otec je
zamestnany u zamestnavatela, pricom jeho priemerny Cisty mesacny zarobok cca predstavuje 1.000,- €,
pricom pobera dafiovy bonus na maloletého C., nevykonavané su mu Ziadne zrazky na zaklade vykonu
rozhodnutia a od 9.3.2017 je praceneschopny a PN nadalej trva. Nemocenské davky vyplaca Socialna
poistoviia Cadca.

6. Zo spravy Obce J. C. mal sud preukazané, Ze matka je slobodna, evidovana v obci na prechodny
pobyt. Byva spolu s rodi¢mi a surodencami. Zarobkové a majetkové pomery nie si zname.

7. Zo spravy zamestnavatela matky C. M. zo dfia 10.10.2017 mal sud preukazanég, Ze matka ma Cisty
mesacny prijem fixny a to 43,86 €, priCom zdroven spravou zo dfia 24.10.2017 bolo oznamené, Ze s
matkou bol ukonéeny pracovny pomer. Dévodom ukoné&enia bola posledné dva tyZdne nepravidelna
dochadzka do zamestnania.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca mal sud preukézané, Zze malolety C. byva
so svojim otcom v rodi¢ovskom dome. Majitefom domu je stary otec C. C.. Otec dietata obyva spolu
s dietatom celu bytovu jednotku, hygiena v doméacnosti je na dobrej urovni. Otec pracuje v W. T. L. C.
s prijmom 830,- € mesacne, t.€. je praceneschopny. Lie€i sa na diabetes mellitus, €¢aka ho operacia



kolena. Kazdy den pripravuje teplu stravu pre seba a maloletého. Malolety navstevuje matersku Skdlku
od oktobra 2016. Mava bezné ochorenia. Matka nenavstevuje maloletého, neprispieva riadne na vyZivu.
Kolizny opatrovnik doporucil upravit’ vyzivné v sulade s navrhom otca.

9. V konani bola dalej predlozena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, z ktorej sud
zistil, Ze matka byva u svojich rodi€ov J. G. S. K. T. v obci J. C.. Stara matka je invalidna déchodkyna.
Stary otec roznasa letaky. Rodinny dom maju v prenajme od L. V.. Pozostava z dvoch izieb, kuchyne,
prisludenstva, matka ma k dispozicii jednu izbu spolu so svojou matkou. Nachadzaju sa tam dve valandy,
skrifia na o8atenie, stolik s kreslom. V druhej izbe je slobodny 21-roény brat matky K. G., zamestnany W.
B., spolu s otcom. Do polovice mesiaca oktéber 2017 matka pracovala vo firme W. D. ako predavacka.
Vtedy prispievala rodi€¢om na domacnost 100,- €. V su€asnom obdobi je nezamestnana, bez prijmu.
Podla vyjadrenia za dietatom chodila pravidelne, otec jej syna nikdy nedal tak, aby sa s nim mohla
prejst. VZdy spologne €as travili na dvore 15 - 20 minut. Malolety C. bol spokojny, neplakal, s matkou
komunikoval bez problémov. Priniesla mu sladkosti a veci na oble€enie. Naposledy ho videla 1.4.2017.
Viackrat kontaktovala otca, dohodla sa s nim, Ze pride za synom, ale kratko pred stretnutim to otec
zrus8il. So synom zo zaciatku telefonovala CastejSie, vzdy vec&er pred spanim, ale teraz sa stava, Ze jej
telefén nedviha. VyzZivovaciu povinnost si plni pravidelne, dva mesiace nema zaplatené, lebo mala v
praci nizky prijem. So zvySenim suhlasi maximalne na sumu 50,- € mesacne.

10. Podla § 121 CMP - rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Vyhodnotenim podaného navrhu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
nastala zmena pomerov u maloletého C. v tom smere, Ze zacal navstevovat matersku Skolu a zvysili
sa naklady na jeho vyzivu. Nielen v zaplateni Skolného a stravy, ale aj oble€enia, pri€om narastajiucim
vekom dietata naklady na jeho vyZivu sa primerane zvySuju. Sud mal za to, aj ked mal preukazané
v konani, Ze matka v su€asnom obdobi nie je zamestnana, ale je zdrava, schopna fyzickej €innosti, a
preto je viac ako dévodné, aby si zabezpedila prijem, z ktorého by mohla uhradzat’ naklady na vyzivu.
V konani sud mal preukdzané, Ze vyzivné vo vztahu k maloletému C. si riadne neplni, ¢o vo vysluchu
potvrdil otec maloletého C. s tym, Ze matka od poslednej upravy uhradila len 120,- €, €o je vyZivné
len v rozsahu Styroch mesiacov. Nie je mozné prenechavat zodpovednost’ za uspokojovanie potrieb
maloletého dietata len na rodi¢a, ktory ho ma v priamej starostlivosti a dennodenne zabezpecuje jeho
potreby. Vychadzajuc aj zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica,
v ramci ktorého matka podala vyjadrenie, Ze je ochotna prispievat na vyzivu sumou 50,- € mesacne,
sud urgil jej povinnost' plnit si vyZivné vo vztahu k maloletému Michalovi vo vySke 50,- € mesacne
od 11.4.2017, teda od podania navrhu. Zmena pomerov u maloletého nastala uz v oktobri 2016, kedy
zacal malolety navstevovat’ matersku Skolu. Sud bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec ma eSte dalSie
dve vyZivovacie povinnosti ur€ené rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 3P/102/2008 zo dfia
11.2.2009. ZameSkané vyzivné odo dia podania navrhu do rozhodnutia, teda 29.11.2017 v danej veci
sud povolil matke splacat v 20-eurovych mesaénych splatkach pri vy€&isleni nedoplatku 140,- €.

15. V zmysle § 52 CMP - sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



