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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Q. K., N.. XX.XX.XXXX, A.
XXX XX 8. XX, proti zalovanému: Polnohospodarske podielnické druzstvo Bardejov, so sidlom Objekt
RDP, 086 22 Klu$ov, ICO: 36 477 761, pravne zastipeného: AK Pekar, s.r.o., so sidlom Kukué&inova 24,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 311,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,65 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamiet a.

lll. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 30.05.2016 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 311,19 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je vyluénym a zaroven
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese A. a to, kat. uz. K. zapisanych
na LV & XXXX a & XXXX a v kat. 0z. S. zapisanych LV & XXX, & XXX a & XXX. Uvedené nehnutelnosti
tykajuce sa predmetu sporu maju v rozsahu jemu prislichajucemu podielu vymeru 26.892 m2. Dotknuté
nehnutelnosti Zalovany uziva na pofnohospodarske U&ely uz viac ako 10 rokov a to napriek tomu, Ze
s nim nema platne uzatvorenu najomnu zmluvu. Za uZivanie dotknutych nehnutefnosti mu Zalovany
doteraz neposkytol Ziadnu finanénu a ani ind kompenzaciu. Listom zo dha 02.12.2015 a 22.02.2016
Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy vo vySke 311,19 Eur (t.j. vydanie bezdévodného obohatenia
predstavuje nahradu za uzivanie dotknutych nehnutelnosti). Suma vo vySke 311,19 Eur predstavuje
nahradu za uzivanie obdobnych pozemkov v predmetnej lokalite v danom Case (31,19 Eur/rok x 10
rokov). Zalovany na jeho pisomné vyzvy do podania Zaloby nereagoval.

2. Vo veci bol tunajSim sudom dria 14.07.2016 vydany platobny rozkaz &.k. 7C/76/2016-20, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 19.08.2016 ¢.k.
7C/76/2016-31 postupom podfa § 267 Civilného sporového poriadku zruSeny, kedZe zalovany podal
proti nemu v€as odpor s vecnym odévodnenim.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v kat.Uz. S. P. K. obhospodaruje
polnohospodarsku pddu, pri¢om neobhospodaruje celé kat.Uz., ale len urcité Easti nazyvane Lpis diely,
resp. uzivané plochy. Tieto Lpis diely, resp. uzivané plochy pozostavaju z viacerych parciel, na ktoré
ma uzavreté najomné zmluvy s vlastnikmi. Parcely Zalobcu zasahuju do jeho Lpis dielov, spolu s
inymi parcelami inych vlastnikov. So Zalobcom vo veci uzavretia ndjomnej zmluvy viackrat v minulosti
komunikoval a pokusal sa vyriesit' tuto situaciu, a preto mu poskytol na preStudovanie nagjomné zmluvy.



Zalobca, aj ked si vzal predmetné zmluvy na prestudovanie, nikdy ich spat podpisané nepriniesol.
Zaroven mu bolo ponukané dodatoéné uzavretie nagjomnej zmluvy s tym, Ze by mu uhradil najom za
urgité obdobie. Dalej zalovany uviedol, Ze najom za polnohospodarsku pédu v kat.lz. je jednotny, pri¢om
najom za predmetna polnohospodarsku pddu je vo vySke 11,62 Eur/ha. Zarover vzniesol namietku
premi¢ania, kedZe mal za to, Ze narok Zalobcu je podfa § 107 Obcianskeho zdkonnika preml&any.
Uviedol, Ze subjektivna lehota za&ala plynut diiom, kedy sa Zalobca na neho obratil, ¢ize okolo roku
2010, to znamena, Ze od tohto okamihu Zalobca vedel, Ze Zalovany uziva predmetné parcely a prave
od roku 2010 zacala plynut subjektivna premliacia dvojro€na doba a navrh na sud bol podany po jej
uplynuti. Objektivna lehota za€ala plynut priblizne od roku 2005, kedZe Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
predmetné parcely na polnohospodarske ucely Zzalovany uziva viac ako 10 rokov a navrh na sud bol
podany po jej uplynuti.

4. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.

5. Na pojednavani konanom dfa 29.11.2017 Zalobca upresnil, Ze narok uplatneny v Zalobe si uplatfiuje
za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2015. Na pojednavani sud uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci s poukazom na vznik najomného vztahu medzi stranami sporu podla § 12 zakona
€. 504/2003 Z.z. Pravny zastupca Zalobcu pripustil, Ze tento ngjomny vztah mohol vzniknut zo
zdkona. Uviedol, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi uzavretie ndjomnej zmluvy na predmetné pozemky,
pricom Zalobca tieto zmluvy nepodpisal, pri€om uvedené zmluvy ani nenamietal, avSak k ich podpisu
nepristupil. Zalobca k tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze on najomnl zmluvu nepodpisal.
Zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze Zalovany vysku pozadovanej nahrady nenamieta.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to vypisov z listu vlastnictva,
predzalobnej upomienky fotokdpie doruéenky, Ziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia a fotoképie
doru€enky, vypisu z obchodného registra, Ziadosti o vydanie pozemkov, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, K..U.. K., Y. A. vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény
vlastnika pozemkov registra E parcelné &islo XXX/X o vymere 1233 m2 - orna pbda a parcelné &islo
XXX/X o vymere 1233 m2 - orna pdda.

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, K..U.. K., Y. A. vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény
vlastnika pozemku registra E parcelné &islo XXX/X o vymere 5231 m2 - orna poda.

9. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX, K..U.. S., Y. A. vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény
vlastnika pozemku registra E parcelné Cislo XXX o vymere 2223 m2 - orna pdda.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, K.U.. S., Y. A. vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény
vlastnika pozemkov registra E parcelné Cislo XXX o vymere 714 m2 - orna p6da, parcelné &islo XXX o
vymere 1316 m2 - orna pbda, parcelné &islo XXX o vymere 1697 m2 - orna pdda, parcelné Cislo XXX o
vymere 1578 m2 - orna pbda, parcelné &islo XXX o vymere 2812 m2 - orna pdda, parcelné Cislo XXX o
vymere 2859 m2 - orna pbda, parcelné &islo XXXX o vymere 764 m2 - orna péda, parcelné &islo XXXX
o vymere 3421 m2 - ornd pdda,

parcelné €islo XXXX o vymere 2074 m2 - trvalé travne porasty a parcelné &islo XXXX o vymere 245
m2 - trvalé travne porasty.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, K..U.. 8., Y. A. vyplyva, Ze zalobca je evidovany ako podielovy
spoluvlastnik v podiele 5/708 pozemkov registra E parcelné Cislo XXX o vymere 36 m2 - ostatné plochy,
parcelné Cislo XXX o vymere 38456 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 375 m2 -
ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 14 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXX/XXX o
vymere 19 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 1355 m2 - ostatné plochy, parcelné
Cislo XXX/XXX o vymere 19 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 1426 m2 - ostatné
plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 5538 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX o vymere 568
m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXX/XXX o vymere 352 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX/
XXX o vymere 150 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 325 m2 - ostatné plochy,
parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 5033 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 60 m2
- ostatné plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 615 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX/XXX



o vymere 48 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXX/XXX o vymere 165 m2 - ostatné plochy, parcelné
Cislo XXX/XXX o vymere 886 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 18 m2 - ostatné
plochy, parcelné &islo XXX/XXX o vymere 27 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 76
m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 440 m2 - ostatné plochy, parcelné islo XXX/XXX
o vymere 579 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXX o vymere 5072 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo
XXXIXXX o vymere 7469 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 69 m2 - ostatné plochy,
parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 370 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXX/XXX o vymere 1074
m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXX/XXX o vymere 607 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX o
vymere 2942 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX o vymere 317347 m2 - ostatné plochy, parcelné
Cislo XXXX o vymere 3209 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXXX o vymere 10301 m2 - ostatné
plochy, parcelné &islo XXXX o vymere 545237 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX o vymere 9395
m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 3556 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX/
XXX o vymere 10 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 14476 m2 - ostatné plochy,
parcelné &islo XXXX o vymere 2881 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX o vymere 3769 m2 -
ostatné plochy, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 958 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX/XXX o
vymere 3717 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 867 m2 - ostatné plochy, parcelné
Cislo XXXX/XXX o vymere 56 m2 - ostatné plochy,

parcelné Cislo XXXX o vymere 5503 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 337 m2
- ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 51 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo XXXX o
vymere 2907 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX o vymere 1341 m2 - ostatné plochy, parcelné
Cislo XXXX/XXX o vymere 39 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 117 m2 - ostatné
plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 118 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere
452 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 64 m2 - ostatné plochy, parcelné &islo
XXXX/IXXX o vymere 61 m2 - ostatné plochy, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 109 m2 - ostatné
plochy, parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 8 m2 - ostatné plochy, parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere
173 m2 - ostatné plochy.

12. Zo Ziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 02.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného aby mu tento poskytol nahradu za uzivanie jeho pozemkov v kat.uz. KluSov zapisanych
na LV & XXXX, XXXX a v kat.uz. S. zapisanych na LV &. XXX, XXX P. XXX a to za desat rokov vo
vyske 311,90 Eur ¢o zodpoveda 31,19 Eur za rok. Predmetna Ziadost bola Zalovanému doruéena diia
09.12.2015.

13. Z Predzalobnej upomienky zo dia 22.02.2016 vyplyva, Ze Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze kedze
nereagoval na jeho Ziadost o vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 02.12.2015, aby uvedeny list
povazoval za predzalobnu upomienku.

14. Zo Ziadosti 0 vydanie pozemkov zo dfia 15.08.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného o vydanie
nehnutelnosti v kat.tz. K. zapisanych na LV & XXXX, XXXX a v kat.Uz. S. zapisanych na LV & XXX,
XXX, XXX, resp. o zabezpedenie uzivania nahradnych pozemkov nachadzajuci sa v kat.0z. S. v &asti
nad parcelou Z. XXX zapisanou na LV & XXX.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ngjomna zmluva
0 najme pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisul) o
najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, pozemok na ucely
tohto zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pddou2) alebo €ast tohto pozemku, pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na
polnohospodarske ucely alebo &ast’ tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu2a) tym nie su
dotknuté.

17. Podla § 4 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ak nie je dohodnuté inak, ngjomné z
pozemkov prenajatych na polnohospodarske Ucely sa plati roéne pozadu k 1. oktébru kalendarneho
roka.



18. Podla § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov, ak uzivatel,
ktory pozemok uzZiva bez najomnej zmluvy, preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol a ten
uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval uzivatefa pozemku na jeho vratenie a prevzatie,
predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol ndjomny vztah podfa tohto zakona; to neplati, ak vlastnik uzatvoril
najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel pozemku.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Postupom podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodol vec na zaklade zisteného
skutkového stavu, priCom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania ako aj zo zhodnych tvrdeni
stran, ak nemal dévodné pochybnosti o ich pravosti (§ 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a taktiez
zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

23. Postupom podfa odseku 22 odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemkov v kat.Uz. K. zapisanych na LV & XXXX P. C.. XXXX a v kat.0z. S. zapisanych na LV &.
XXX, C.. XXX a podielovym spoluvlastnikom pozemkov v kat.Uz. S. zapisanych na LV a & XXX. Zo
zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze tieto pozemky v na Zalobcu pripadajucej vymere 26.892
m2 su Zalovanym minimalne od roku 2005 uzivané na polnohospodarske ucely bez najomnej zmluvy
podpisanej stranami sporu a bez toho, aby Zalovany poskytol Zalobcovi za uZivanie pozemkov nejaké
protiplnenie. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

24. Dalej na zaklade skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobca nepoprel vyplynulo, Ze Zalovany
predlozil Zalobcovi na podpis navrh najomnej zmluvy, predmetom ktorej mali byt vy8Sie oznacené
pozemky v katuz. K. a kat.Uz. S.J.. Zarovei na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu bolo
preukazané, Ze zalobca predloZeny navrh najomnej zmluvy nepodpisal, pri¢om vyslovne podpisanie
tychto ngjomnych zmluv neodmietol alebo nevyzval Zalovaného na vratenie a prevzatie pozemku.

25. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu vznikol podla
§ 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o0 zmene niektorych zakonov najomny vztah podla tohto zdkona, kedZe
bolo preukdzang, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobcu na polnohospodarske ucely bez najomnej zmluvy,
pricom Zalovany Zalobcovi ako vlastnikovi tychto pozemkov jej uzavretie navrhol a tento uzavretie
najomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval Zalovaného na jeho vratenie a prevzatie.

26. Zalobca sudu predlozil Ziadost o vydanie pozemkov zo dia 15.08.2017 adresovanu Zalovanému,
avSak uvedena vyzva na vratenie pozemkov nema vplyv na predmetné konanie, kedZe predmetom
konania su naroky Zalobcu za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2015, t.j. pred vyzvou na vratenie
pozemkov.

27. V zmysle vy8Sie uvedeného sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu vznikol zo zakona najomny
vztah k predmetnym pozemkom, na zaklade ktorého bol Zalovany opravneny uzivat predmetné pozemky
na pofnohospodarske u&ely a zaroven bol povinny platit Zalobcovi za uzivanie tychto pozemkov
najomné. Dalej nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze vyska najomného za uzivanie predmetnych
pozemkov je 31,19 Eur za rok.



28. Vzhlfadom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného sud uvadza: V zmysle § 100
Obcianskeho zakonnika sa preml€uju vSetky majetkové prava, teda aj pravo Zalobcu na zaplatenie
najomného za uzivanie predmetnych pozemkov, priCom toto pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v
premliacej dobe, ktora je v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika trojroéna a plynie odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Zalobca sa podanou Zalobcu domahal zaplatenia néhrady za uZivanie pozemkov za obdobie
desiatich rokov, priom na pojednavani konanom dfia 29.11.2017 Specifikoval, Ze sa jedna o obdobie
od 01.01.2006 do 31.12.2015. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 30.05.2016. Z uvedeného ma sud
za to, Ze namietka preml€ania je z Casti dévodna. Kedze pravo Zalobcu na najomné sa premiCuje v
trojroénej dobe, ma sud za to, Ze premi&ané je pravo Zalobcu na najomné za obdobie od 01.01.2006
do 30.05.2013. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 80,65 Eur,
¢o predstavuje najomné za obdobie od 31.05.2013 do 31.12.2015 (za rok 2015 suma 31,19 Eur, za rok
2014 suma 31,19 Eur, za obdobie od 31.05.2013 do 31.12.2013 suma 18,27 Eur) a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol z dévodu premi¢ania.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 311,19 Eur, priom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 80,65 Eur, t.j. v rozsahu 25,92 % a neuspech v rozsahu 74,08 % (230,54 Eur). V zmysle §
255 ods. 2 C.s.p. by pomerne UspesnejSi Zalovany mal voc€i Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 48,16 % (74,08 % - 25,92 %). Sud vSak postupom podfa § 257 C.s.p. zalovanému
nepriznal nahradu trov konania voci zalobcovi, priCom dovody hodné osobitného zretela na vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania videl v okolnostiach prejednavanej veci, ked Zalovany dlhodobo uziva
pozemky Zalobcu na polnohospodarske ucely bez toho, aby poskytol Zalobcovi akékolvek protiplnenie, &i
uZ z titulu najomného alebo z titulu bezdévodného obohatenia. Zaloba bola &o do uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 311,19 Eur za uzZivanie pozemkov za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2015 dévodna
a k CiastoCnému zamietnutiu doSlo iba v dosledku namietky premi€ania, ktoru v priebehu konania
vzniesol Zalovany. Vzhfadom na uvedené dovody, sud Zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcovi ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



