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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zZalobkyne: Mgr. E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, M., zastupena: JUDr. Vojtech Foldes, advokat, Jaskovy rad 163, Bratislava,
proti zalovanému: Gymnazium Ivana Kupca, Komenského 13, Hiohovec, ICO: 00 160 164, zastipeny:
JUDr. L. R., T. XX, F., o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o ur€enie, Ze pracovny
pomer zalobkyne u Zalovaného nadalej trva, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11Cpr/3/2015-281 zo dna 02.02.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym ¢&iastoénym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze vypoved dana Zalobkyni
Zalovanym dna 15.06.2015 je neplatna a vo vyroku Il. zamietol Zalobu v €asti o uréenie, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2,
§630ds.1,3,877,8§ 79 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobkyfiou ako zamestnancom platne
vznikol pracovny pomer zaloZeny Pracovnou zmluvou ¢. 01/07/03 zo dfia 01.07.2003, s dohodnutym
druhom prace stredoskolsky ugitel - vychovnovzdelavacia €innost, s aprobacnymi predmetmi Zalobkyne
telesna vychova a bioldgia. Dria 15.06.2015 bola Zalobkyni doru¢ena pisomna vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP s poukazom na Prikaz riaditelky &. 1/2015 Zmena organizagne;j
Struktury Skoly k 01.09.2015, priCom ako dévod vypovede sa uvadza zmena organizacnej Struktury z
dévodu efektivnosti vyuZitia finanénych prostriedkov a racionalnejSieho vyuZitia pracovnikov, s tym, Ze
Zalobkyna sa vzhladom na klesajuci pocet Ziakov v triedach a navrat pedagogického zamestnanca z MD
k 1. septembru 2015 stava nadbyto&nou. Podla vypovede sa mal pracovny pomer Zalobkyne skongit
uplynutim vypovednej doby dfiom 30.09.2015. V Oznameni o rozhodnuti zamestnavatela o zniZzeni stavu
pedagogickych zamestnancov zo dfia 15.06.2015 bolo Zalobkyni oznamené, Ze z dévodu efektivnosti
vyuzitia pracovnikov v sulade s § 5 ods. 2 pism. f) a g) zakona &. 596/2003 Z.z. k 01.09.2015 prichadza
na Prikaz riaditela €. 1/2015 k zmene v organizaCnej Strukture Skoly, Zalobkyfa sa stava nadbyto¢nou
a Zalovany nema moznost ju dalej zamestnavat' v pracovnom pomere, a to ani na kratsi pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ani nema pre fiu ini vhodnu pracu. Zalobkyria
listom zo dfia 27.09.2015 oznamila Zalovanému, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou povazuje
za neplatné a trva na dalSom zamestnavani.

3. Z vykonaného dokazovania ohladom Ziadosti Zalobkyne o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, danej jej zo strany Zalovaného, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je v tejto



Casti dévodna. Predpokladom platnej vypovede je zaroveh existencia dévodu vypovede v Case
vypovede. To, &i skutoCne doslo k organizaénej zmene zakladajucej dévod vypovede, kto, kedy, akym
rozhodnutim a o akych konkrétnych zmenach rozhodol a &i tieto zmeny existovali v Case vypovede,
je vecou dokazovania o existencii pouzitého vypovedného dévodu. Predpoklady pouZitia vypovedného
doévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP su existencia organizatnej zmeny (pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o tejto zmene), nadbytoCnost zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujica) suvislost
medzi organizacnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. O nadbyto&nost zamestnanca ide vtedy,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdbvodnom rozsahu. V pripade posudzovania
dovodnosti pouZzitia tohto vypovedného dévodu sa skima, €i organizatna zmena urobila zamestnanca
nadbytoénym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel, sud
nie je v zasade opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat. Ako pisomné
rozhodnutie o organizanej zmene, v dosledku ktorej zamestnavatel v dohfadnom &ase strati moznost’
nadalej zamestnavat Zalobkyriu ako svojho zamestnanca, je povazovany Prikazny list riaditelky ¢.
1/2015 zo dna 09.06.2015. Podla tohto rozhodnutia riaditelka Zalovaného rozhodla dia 09.06.2015
s ucginnostou od 01.09.2015 o organizaCnej zmene - zniZeni po¢tu pedagogickych zamestnancov
o jedného ucitela v8eobecnovzdeldvacich predmetov za u€elom efektivnosti vyuzitia finanénych
prostriedkov a racionalnejSieho vyuzitia pracovnikov z dévodu klesajuceho poctu Ziakov v triedach
a navratu pedagogického zamestnanca z MD. Zaroven bolo prislusnému veducemu zamestnancovi
(zastupca RS) nariadené zabezpesit efektivne rozdelenie Gvazkov ugitelov. | ked sud v konani o Zalobe
na urenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP neskima platnost
rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene (také rozhodnutie nie je prdvnym ukonom v zmysle
§ 34 OZ, ale iba skuto¢nostou, ktora je hmotnopravnym predpokladom pre skon&enie pracovného
pomeru), zaobera sa v3ak nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost
vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v ase skonenia pracovného pomeru vypovedou.
Podstatnou otazkou pre rozhodnutie bolo preto posudenie toho, v &om spocivala organizatna zmena
u zalovaného prijata jej rozhodnutim zo dfia 09.06.2015 a nasledne toho, ¢&i tato organizaéna zmena
odbvodriuje pouzitie vypovede podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP, t.j. &i prijata organiza¢na
zmena je v pri€innej suvislosti s nadbytoCnostou Zalobkyne.

4. Zalobkyna v konani poukazovala na to, Ze jej nebola spristupnend organizaéna $truktura, ako
vyzerala pred rozhodnutim riaditelky a po rozhodnuti, teda po zmenach, ktorych sa dotykala. Sud
mal za to, Ze Zalovany (ktory bol v tejto Casti nositelom dokazného bremena), nepreukézal, v éom
spocCivala organizaéna zmena u zalovaného prijata prikaznym listom riaditelky, resp. nepreukazal, Ze
skutogne doslo v tom &ase k zmene v organizadénej $truktare. Zalovany nepreukazal, ze v ase prijatia
rozhodnutia na gymnaziu nejaka organizacna Struktdra vypracovana vobec bola, a tak nemohol ani
preukazat, Ze doSlo k jej zmene. V konani Zalovany predloZil na Ziadost' protistrany Organizanu
schému (&.I. 79), v ktorej v Casti tykajucej sa pedagogickych zamestnancov sa v8ak uvadzaju ucitelia
ako spolog¢na kategodria. Riaditelka Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze ak v prikaznom liste
riaditelky &. 1/2015 uvadzala, Zze meni organizaéna Struktdru v gymnaziu, myslela tym, Ze znizuje
pocet zamestnancov o jedného. ZniZenie pocétu pedagogickych zamestnancov o jedného uditefa
vSeobecnovzdelavacich predmetov podla nazoru sudu za organizatnu zmenu povazovat nemozno, a
to s prihliadnutim na charakter Zalovaného, ktorym je gymnazium, kde zamestnancami su sice uditelia
vSeobecnovzdelavacich predmetov, ale s r6znou aprobaciou, a kde kazdy z uditelov vyuluje (zvacsa)
kombinaciu predmetov. V takom pripade nemozno za organizatnu zmenu povazovat znizenie poctu
ucitefov vSeobecnovzdelavacich predmetov o jedného uditela. Za organizaénd zmenu v podmienkach
Zalovaného by bolo mozné povazovat az zmenu organizaénej Struktury, z ktorej by bolo zrejmé,
ucitelov ktorych predmetov, resp. ktorych kombinacii predmetov alebo ucitelov s akou aprobéciou,
sa organizatna zmena tyka. S poukazom na uvedené tak Zalovany v konani nepreukazal, k akej
konkrétnej zmene v organizagnej Struktdre Skoly rozhodnutim riaditelky 3koly doslo. Sud ma za to,
Ze v Case prijatia rozhodnutia o ,zmene organizaénej Struktdry" nebolo ani mozné rozhodnutie o
takejto zmene urobit. Z Prikazného listu riaditelky €. 1/2015 zo dna 09.06.2015 vyplyva, Ze riaditelka
Zalovaného nariaduje svojej zastupkyni zabezpecit' efektivne rozdelenie uvazkov ucitelov, a zaroven z
vypovede zastupkyne riaditelky Zalovaného - svedkyne PaedDr. H. R. vyplyva, Ze pri poCitani uvazkov
prisla k tomu, Ze nebude mat dostato¢ny pocet hodin, aby pokryla vSetkych uditelov, ktori su na ich
Skole. Z uvedeného vyplyva, Ze az po spoditani Uvazkov zastupkyrou riaditefky malo byt zrejmé, Ze
nebude dostato&ny pocet hodin, a zaroven ucitefov s kombinaciou ktorych predmetov, prip. s akou



aprobaciou sa to tyka. Sud tiez poukazuje na vypoved riaditefky Zalovaného, ktora na pojednavani
dna 28.04.2016 (rub €.l. 95) k otdzkam vypovedného dévodu uviedla, Ze ak by sa nevratila kolegyha z
materskej dovolenky, Zalobkyria by sa nadbytonou nestala, a tiez, Ze ked nema pracu, ktort by pridelila
ludom v rdmci kvalifikacie a po¢tu hodin, ktoré maju odpracovat, praca tam chybala a tym ten Clovek
vystal. Z uvedeného vyplyva, Ze sama riaditelka Zalovaného odvodzuje nadbyto¢nost’ Zalobkyne nie
od tvrdenej organiza¢nej zmeny (puhe zniZenie poctu ucitefov), ale od rozdelenia uvazkov, pricom o
vysledku rozdelenia uvazkov (a teda &i bude dost hodin pre uditelov) v Ease rozhodnutia o organizacnej
zmene nemohla vediet. U&elovost rozhodnutia o ,organizaénej zmene" vyplyva aj z vypovede riaditelky
Zalovaného na uvedenom pojednavani diia 28.04.2016 (&.I. 94), kde uviedla, Ze v juni sa uz robia uvazky
pre ucitelov, zistuju, kolko hodin budu mat k dispozicii, a tym, Ze sa vratila z MD, tak im chybalo, bolo
prijatych aj menej deti. Vznikla skuto¢nost, Ze jedna sila bola nadbytoéna, nemali jej dat aku pracu.
Tak zvazovali, z akého predmetu im bude nadbytoény &lovek. Uvedené tvrdenia si odporuju, pretoze na
jednej strane riaditelka uvadza, Ze zistili, ze jednému ucitefovi nemali dat’ aku pracu (€o je mozné vediet
az po rozdeleni Uvazkov), a vzapati v rozpore s tym uvadza, Zze zvazovali, uCitel ktorého predmetu im
bude nadbytocny.

5. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, ze z dévodu znizenia poctu ziakov zo Skolského roku 2014/2015 na
Skolsky rok 2015/2016 doslo k znizeniu pridefovanych finan&nych prostriedkov, a preto bolo potrebné
znizit pocet pedagogickych zamestnancov o 1 pedagogického zamestnanca, sud nemal Zalovanou
tvrdeny pokles ziakov o 23 Ziakov za preukazany. Zo Spravy o vychovno-vzdeldvacej €innosti, jej
vysledkoch a podmienkach za Skolsky rok 2014/2015 (&.I. 85), predlozenej Zalobkyfou na pojednavani
dna 28.04.2016 vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2014/2015 bol pocet Ziakov 315, pricom k tomuto udaju
sa zalovany na pojednavani nevedel vyjadrit, hoci tato spravu vypracovava sam Zalovany. Ak potom
Zalovany uviedol, Ze pocet Ziakov v $kolskom roku 2015/2016 bol 313 Ziakov, z uvedeného vyplyva, Ze
pokles Ziakov zo Skolského roku 2014/2015 na Skolsky rok 2015/2016 bol iba o dvoch Ziakov, a nie o
tvrdenych 23 Ziakov. Okrem toho, na uvedenom pojednavani riaditelka Zalovaného uvadzala (rub €.I.
94), Ze pocet Ziakov v Skolskom roku 2014/2015 bol 336 Ziakov a v Skolskom roku 2015/2016 bol 313
Ziakov. Nasledne v podani zo dha 28.11.2016 (€.l. 187) v8ak Zalovany uvadza, Ze stav k 15.09.2014
bol pocet Ziakov 337 a k 15.09.2015 bol pocet Ziakov 315, k omu predlozil Identifikaéné udaje o Skole
za Skolské roky 2014/2015 a 2015/2016. Hoci Zalovany pokles Ziakov uvadza ako dévod organizacnej
zmeny (z dévodu poklesu finanénych prostriedkov pridelovanych podla poétu Ziakov), z uvedeného
je zrejmé, Ze nema prehlfad o poklese v poéte Ziakov, udaje v priebehu konania menil, a preto sud
neskoér predloZzené Identifikatné udaje o Skole za Skolské roky 2014/2015 a 2015/2016 (&.I. 182-183)
nepovazoval za hodnoverné. NavySe, sud poukazuje na skuto€nost, Ze pocet tried v Skolskom roku
2014/2015 a v 8kolskom roku 2015/2016 bol rovnaky, a to 15 tried, a teda potreba ucitelov bola rovnaka,
pricom opak Zalovanym preukazany nebol.

6. Rozhodnutie o organizaCnej zmene musi mat za ciel zefektivnenie prace, zmenu organizagnej
Struktury a zniZenie po¢tu zamestnancov, prirodzene vyvolané zmenou v organizacii zamestnavatela.
Sud méa za to, Ze zniZenie poCtu pedagogickych zamestnancov na gymnaziu o jednu osobu (vo
vSeobecnosti, bez 3Specifikacie kombinacie predmetov alebo aprobacie) mdze byt len dbsledkom
organizacnej zmeny, a nie jej priinou. Je zrejmé, Ze k redlnej zmene v organizacnej Strukture u
Zalovaného doslo az po tom, o malo byt po prerozdeleni uvazkov ,zistené", Zze nie je dost hodin pre
Zalobkyhu. AZ potom mohlo byt zrejmé, Ze namiesto troch uéitefov vyucujucich predmet biolégia su
potrebni iba uditelia dvaja a namiesto Styroch ucitefov vyu&ujucich predmet telesna vychova su potrebni
iba uditelia traja, ¢im sa zmeni organiza¢nd Struktura. V takom pripade v8ak sud kon$tatuje, Ze tu
chyba pri€¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytonostou Zalobkyne, ked pri€¢inou ma
byt organizatna zmena a désledkom nadbyto€nost, a nie naopak. Sud pritom podporne poukazuje
na rozsudok NS CR zo dfia 12.04.2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, podla ktorého ,o0 rozhodnutie o
organizacnej zmene by u Zalovanej mohlo ist iba vtedy, keby jeho u¢elom (zmyslom) bolo zniZenie stavu
zamestnancov alebo zmena v ich kvalifikaénom zloZeni oproti stavu, ako ho predpokladala doterajSia
"organiza¢na schéma" alebo do tej doby platny najvysSie pripustny stav jej zamestnancov; také opatrenie
vSak Zalovand neprijala."

7. Sud tiez poukazuje na rozsudok NSSR sp. zn. 3Cdo/33/2008 zo dnia 29.01.2009, podla ktorého
,=ak z dévodu zvySenia efektivnosti prace zamestnavatel zruSuje urcité pracovné miesto (funkciu),
mdbze dat' vypoved z tohto dévodu iba zamestnancovi pracujucemu na zruSenom pracovnom mieste
(funkcii), nie vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie



zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati zasada, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskumavat. Tuto zasadu o vybere nadbytoCného zamestnanca je totiz mozné akceptovat len v
pripade, Ze doslo k zruSeniu takého miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto miest, kde niekofko
zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovhom mieste (v tych istych funkciach)."
Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pisomné rozhodnutie zamestnavatefla o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov ma konkrétne uvadzat, ktorého pracovného
miesta (funkcie) sa organizana zmena tyka, pricom v tu prejednavanej veci by malo ist o uréenie
ucitela/ucitelov ktorych konkrétnych predmetov, resp. s akou aprobaciou. Vo vySSie uvedenej veci
prejednavanej pred NS SR iSlo pritom o neplatnost vypovede z pracovného pomeru udelenej ucitelke
materskej Skoly, v ktorom pripade je zrejmé, Ze uditelky v materskej Skole su zaradené na tom istom
(podobnom) pracovnom mieste v tych istych funkciach, a teda organizadna zmena znizenia poctu
uciteliek o urcity poc€et uciteliek obstoji. V pripade ucitefov na gymnaziu s réznymi aprobaciami vsak ide
o situaciu odlidnu, kedy zamestnavatel v ase organizacnej zmeny musi vediet, ucitelov vyucujucich
ktoré konkrétne predmety mdze postradat, a &i vibec, a az v pripade viacerych ucitefov na takejto pozicii
je vyber konkrétneho zamestnanca na zamestnavatelovi. Zalovany si takymto neurgitym rozhodnutim
0 ,organizacnej zmene" fakticky vytvoril priestor pre svojvolu s tym, Ze mohol prepustit ktoréhokolvek
ucitefa.

8. Pri posudzovani platnosti vypovede danej zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP dospel sud k zaveru,
Ze organizatna zmena, resp. zmena organizaénej Struktury, ktord mala viest k nadbyto¢nosti Zalobkyne,
v dbsledku ¢oho mal byt so Zalobkyriou skon&eny pracovny pomer, nebola Zalovanym v konani nalezite
preukdzana. V danom pripade tak nebola splnend hmotnopravna podmienka pre platnost vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

9. Sud v zmysle § 191 ods. 1 CSP hodnoti dokazy nielen jednotlivo, ale aj vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo poCas konania najavo. V nadvaznosti na
citované ustanovenie mal sud za to, Ze tvrdenu organizanu zmenu a vypoved Zalobkyni je potrebné
vyhodnotit aj v kontexte ostatnych vykonanych dékazov. V konani bolo vypovedou Zalobkyne, ako aj
vypovedou svedkyne Mgr. G. H. preukazané, ze vztahy medzi riaditelkou Zalovaného a Zalobkyriou boli
od vyberového konania na funkciu riaditela Skoly napéaté, velmi negativne, ked riaditefka na Zalobkyriu
utocila na poradach, aj mimo nich, svedkyra vypovedala o Sikane a ostrakizacii Zalobkyne. Vierohodnost
uvedenej svedkyne nebola zo strany Zalovaného spochybriovana, pricom sud jej vypoved povazoval
za vierohodnu, nakofko len samotna skutocnost, Ze svedkyna uviedla, Ze aj ona bola Sikanovana
zo strany riaditelky Zalovaného, a Ze sa svojim spésobom na riaditefku Zalovaného hneva, nie je
sama o sebe dévodom na zaver o neddveryhodnosti svedkyne. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka
je sud povinny prihliadnut najmd na vnutornu Strukturu vypovede svedka, teda &i si neodporuje v
podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, na logické suvislosti o okolnostiach, o ktorych svedok
vypoveda, a &i jeho vypoved je v sulade aj s ostatnymi dokazmi, tiez na vztah k stranam sporu, ¢&i su
v pribuzenskom, priatelskom, nepriatelskom, susedskom, &i zamestnavatel'skom vztahu, prip. v inom
vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti, na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku konania.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto okolnosti pripadu rozhodol, ktora skupina dékazov
je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Sud pritom poukazuje na rozsudok NS CR z 27.10.2010, sp.
zn. 30Cdo/3577/2008, podla ktorého ,pri dbkaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u€astnikom konania a k prejednavanej veci a
aka je jeho rozumova a dusevna uUroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto&nosti,
o ktorej vypoveda, vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skuto€nosti a k spravaniu pri vypovedi
(presvedcivost, istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom
ziskanym na zéklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je ddkaz vypovedou svedka suladny
s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, & sa vzajomne dopifaju); celkové posudenie uvedenych
hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti."
S poukazom na citované rozhodnutie ma sud za to, Zze vypoved svedkyne Mgr. G. H. je mozné
povazovat za vierohodnu, ked sice na jednej strane priznala, Ze sa svojim spésobom na riaditelku
Zalovaného hneva, av8ak na druhej strane je potrebné prihliadnut na to, Ze je vo vztahu zavislosti
od nej ako Statutdrneho organu svojho zamestnavatela, priCom nema Ziaden zaujem na vysledku
konania pre svoju osobu. Zarover sud prihliadol na prirodzené spravanie sa svedkyne pri vypovedi,
kedy vypovedala plynulo a presvedcivo, a zaroven jej vypoved koreSpondovala s vypovedou Zalobkyne,



avSak neniesla znamky kopirovania vypovede Zalobkyne. Jej vypoved pritom nebola ani v rozpore so
zaznamom inSpektoratu prace, na ktory poukazoval Zalovany, nakolko zaver zdznamu je ten, Ze nebolo
dostatoCne preukazané poruSenie povinnosti zamestnavatela, nie ze bolo preukazané, ze nedoslo k
poruSeniu jeho povinnosti, ked zaroven inSpektorat prace pouduje o moznosti podat’ antidiskriminacnu
Zalobu. Naopak, ak svedkyfia PaedDr. H. R. oznaCovala vztah Zalobkyne a riaditelky Zalovaného
za ,normalny kolegidlny vztah", s takymto oznagenim je v rozpore zapis na €.l. 68, kde riaditelka
Zalovaného vytyka Zalobkyni, Ze neprejavuje voci nej patricnu elementarnu slusnost a nedodrzZiava
z4sady slusného spravania vo€i nadriadenej - nezdravi, neodzdravuje a ignoruje pritomnost riaditelky,
pricom jej spravanie ma byt zavaznym porudenim pracovnej discipliny. Uvedeny zapis mozno tazko
hodnotit ako dékaz o kolegidlnom vztahu medzi Zalobkyfiou a riaditelkou Zalovaného, ked uvedené
vytknutia smeruju vodi Uplnému zakladu medzifudskych vztahov, a ak tento zaklad ma byt podla zapisu
naruseny, nie je mozné hovorit ani o vztahu kolegialnom.

10. Riaditelka Zalovaného sa na pojednavani k tvrdeniam o Sikanovani, napriek rozsiahlej vypovedi
Zalobkyne a vypovedi svedkyne Mgr. G. H. vyjadrila len spésobom, Ze k mobbingu a bossingu sa
vyjadril inSpektorat, vietko bolo vySetrené, k tomuto sa nepotrebuje vyjadrovat. Odkazovala na Zaznam
InSpektoratu prace Trnava zo dna 25.02.2015 (&.I. 47), v ktorom sa ako zistené skutoCnosti uvadza,
Z2e z pisomne podanych informécii zamestnancov Skoly vyplyva, Ze vzajomné vztahy a nazory v
pedagogickom kolektive su polarizované. V kolektive existuju skupiny s rozlicnym nazorom na vedenie
Skoly (uplatriovanie riadiacich kompetencii riaditelky) a momentalnu situaciu na Skole. Na jednej strane
v pedagogickom zbore existuje tvrdenie, Ze p. riaditelka pouziva slovné vyhrazky, slovné utoky, ma
mat odmerané spravanie, ovplyviiuje pedagogicky zbor, napr. v tom zmysle, Ze negativny postoj k
Zalobkyni im prinesie vyhody. Na druhej strane, existuju v kolektive zamestnanci, ktori vyjadruja podporu
novému vedeniu Skoly a ktori su stotoZneni s viziou riaditelky 0 novom smerovani Skoly (oproti podpisu
uvedené deklaruje 32 zamestnancov gymnazia). Pisomné podklady zamestnavatela, ako ani podané
informacie zamestnancov dostatoénym spésobom nepreukazali poruSenie povinnosti zamestnavatefla.
Sud ma za to, Ze na strane Zalovaného s poukazom na § 151 CSP tak nedoSlo k u¢innému popretiu
skutkovych tvrdeni protistrany, pretoZe Zalovana strana sice poprela skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania, ale neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, pri€om
odkazovanie na nejednoznacné zavery zaznamu inSpektoratu prace nepostacduje. Z uvedeného mal
sud za preukazané, Ze okrem toho, Zze Zalovany nepreukazal prijatie organizacnej zmeny (teda
hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede), vypoved dana zalobkyni bola dana u&elovo, z osobnych
dovodov Statutarneho organu zamestnavatela, vypovedou zamestnavatel sledoval iné ako uvedené
ciele, a teda len predstieral prijatie zmeny organiza¢nej Struktury Skoly k 01.09.2015, a preto je vypoved
z pracovného pomeru dana zalobkyni zneuZitim prava a pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi
bez existencie pravne relevantného vypovedného dévodu, ktory je preto podfa § 13 ods. 3 ZP neplatny.
Sud pritom poukazuje na rozsudok NS CR zo dfia 27.04.2004, sp. zn. 21Cdo 2204/2003, podla
ktorého ,v pripade, Ze rozhodnutim zamestnavatela (prislusného organu), popripade jeho realizaciou u
zamestnavatela boli od pocCiatku sledované iné ako uvedené ciele a Ze teda zamestnavatefl (prislusny
organ) len predstieral prijatie organizacného opatrenia (zmenu svojich uloh, technického vybavenia,
znizenia stavu zamestnancov za u¢elom zvysenia efektivnosti prace alebo inu organizaénu zmenu), je
potrebné bez ohladu na to, ako svoje opatrenie oznacil - dévodit, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
nebolo prijaté."

11. Dalej std poukazuje na skuto&nost, Ze ak u zamestnavatela pdsobia zastupcovia zamestnancov
(odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik), zamestnavatel je povinny
prerokovat’ s nimi kazdu vypoved danu z jeho strany, pri€¢om nesplnenie tejto povinnosti Zakonnik
prace postihuje neplatnostou vypovede danej zamestnavatelom (§ 74 ZP). Pokial ide o posudenie
splnenia dal$ej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede, t.j. potrebu vypoved vopred prerokovat
v zmysle § 74 ZP so zastupcami zamestnancov, sud mal za to, Ze vypoved je neplatna aj z dévodu,
Ze nebola prerokovana s odborovym orgdnom Zalovaného. V konani boli vypocuté svedkyne Mgr. F.
L., PaedDr. H. R. a Mgr. G. C., €lenky vyboru Zakladnej organizécie odborového zvazu pri Gymnaziu
Ivana Kupca, Hlohovec, z ktorych vypovede vyplynulo, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k
riadnemu prerokovaniu vypovede s odborovou organizaciou. Svedkyfia Mgr. F. L. uviedla, Ze bolo len
jedno stretnutie v ten den (15.06.2015), pri€om opisovala situaciu precitania vypovede Zalobkyni, z
goho je zrejmé, Ze stretnutie odborového organu pred dorugovanim vypovede sa neuskuto&nilo. Ze
sa prerokovanie pred odborovym organom neuskutoc€nilo, sud konStatuje aj z dévodu rozporov vo
vypovediach svedkyn Mgr. F. L. a Mgr. G. C., ked kazda z nich uviedla, Ze vypracovala vyjadrenie zo dfia



15.06.2015 (svedkyna L. uviedla, Ze ,povaZzovala za samozrejmé napisat’ spravu - vyjadrenie zo dna
15.06.2015"; svedkyna C. uviedla, Ze ,zaznam spisovala 15.06., 15.06. ho posielala mailom riaditelke,
zdznam pisala doma vo ve€ernych hodinach, posielala to riaditefke, po 23- hodine"). NavySe z vypovede
riaditelky Zalovaného dria 28.04.2016 (rub &.I. 95) vyplyva, Ze uvedeny zaznam ani nevypracoval
odborovy organ, ale jeho ¢lenom ho predlozila riaditelka Zalovaného iba na podpis, nakolko riaditelka
uviedla, Ze odborom predloZila ,tieto dva dokumenty", priCom sa hovorilo o dokumente Vyjadrenie
odborového organu zo dfia 15.06.2015 a dokumente Prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru, iné
dokumenty podla riaditelky predloZzené neboli. Okrem toho sud poukazuje na vypoved Zalobkyne a
svedkyne Mgr. G. H., z ktorych vyplyva, Ze Mgr. G. C. sa dfia 15.05.2015 nenaché&dzala v préci, a teda
nemohla sa zu&astnit rokovania vyboru ZOOZ. Svedkynia C. uviedla, Ze si to nepamata, ale pripustila, Ze
je mozné, Ze doslo k rozhovoru medzi fiou a Zalobkyfiou dfia 16.06.2015, kedy svedkyfia mala Zalobkyni
povedala, Ze ,ja som to bola teraz podpisat' a nembdzem s tym ni¢ robit". Sud tiez poukazuje na vypoved
svedkyne Mgr. G. H., ktora uviedla, Ze zo situacie, ktora sa stala dfia 16.06.2015 usudzuje, Zze Mgr.
C. diia 15.06.2015 v praci nebola, kedZe svedkyha mala 16.06.2015 dozor na prvom poschodi spolu
s pani R., o minutu 8 prichadzala z prizemia po schodoch pani C., ktora volala na pani L., ,6o ste to
preboha v&era vykonali" a pani L. jej povedala, ,nekomentuj to a chod to do riaditelne podpisat™. Okrem
uvedenych vypovedi, nepritomnosti svedkyne C. v praci dia 15.06.2015 nasved&uje aj absencia jej
podpisu v dochadzkovej knihe v dany deni. Pri posudeni tychto dékazov v ich vzajomnych suvislostiach
mal sud za to, Ze suplovaci harok zo dria 15.06.2015 (€.l. 112) nasledne predloZeny Zalovanym nemozno
povazovat za postacujuci dékaz o opaku, nakolko mohol byt, a podlfa nazoru sudu aj bol, vytvoreny
uCelovo. Navy$e sud uvadza, Ze z vypovedi svedkyn vyplyva, Ze ak by sa aj stretnutie odborového
organu s riaditelkou uskutocnilo, toto stretnutie nemalo charakter prerokovania, svedkyne nemali k
dispozicii Zziadne podklady k prerokovaniu (svedkyrnia Mgr. F. L., predsedni¢ka uviedla, Ze to nebolo o
sedeni vyboru odborovej organizacie, p. riaditelka si prizvala fudi, pred ktorymi precitala vypoved, ony
neprerokovavali..., svedkyna PaedDr. H. R. v suvislosti s prerokovanim vypovede s odbormi uviedla,
Ze by to nazvala skér oznamenie o znizeni, predmetom rokovania bola zmena organizacnej Struktury o
jedného zamestnanca, nepaméata si, €i tam boli predloZzené aj nejaké dokumenty, nevie, €o bolo napisané
v tej vypovedi, nemala v rukach tuto vypoved, i tam bola, nevie..., svedkyfia G. C. uviedla, Ze sice
Zalobkyha nie je v odboroch, ale boli oboznameni s dévodmi, pre ktoré s rozviazanim pracovného
pomeru dbjde, aj ked bola Zalobkyfia neodborarka, spisali zdznam, mysleli si, Ze sa tym tak nemusia
velmi zaoberat, nebola potreba nejakého angaZovania odborov, kedZe kolegyria nebola ¢lenka odborov,
ony iba prijali informaciu, Ze dbjde k rokovaniu so Zalobkyfou o ukon&eni pracovného pomeru, svedkyfia
dokument o vypovedi nevidela, ona nepouzila pojem Ze prerokovavaju, prerokovavalo sa to az za
pritomnosti Zalobkyne, ona sa Ziadneho prerokovavania nezuc¢astnila, ani na to nevidi dévod, preco by
sa mala...). Sud mal za to, Ze za situacie, Ze odborovému organu neboli poskytnuté Ziadne podklady
pre prerokovanie vypovede okrem Ziadosti o prerokovanie, a Ze samotné Clenky sa vyjadrili, Ze v
podstate neslo o prerokovanie, ale o ,preCitanie vypovede", nie je mozné skonstatovat, Ze doslo
k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ZP, a preto je vypoved
neplatna. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat' s prislusnym
odborovym organom vypoved z pracovného pomeru, by bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti
odborového organu prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit’ sa k veci s kompletnou
znalost'ou problematiky. Objektivne pravo predpoklada, aby vykon subjektivneho prava smeroval k cielu
sledovanému pravnou normou. Ak vSak u¢astnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho
prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého ugastnika pravneho vztahu,
ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za u¢elom
dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom, aby sa formaine
dosiahol sulad so zakonom. Preto je potrebné povaZovat takyto vykon prava, aj ked je formalne v sulade
so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. U&elom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha
poskodit druhého ucastnika pravneho vztahu (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dia 19.05.2009, sp.
zn. 5 Cdo 255/2008; tiez rozsudok NS SR zo dria 30.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 160/2012).

12. Rovnako sud odkazuje na uznesenie NS SR zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5 M Cdo 17/2008, v zmysle
ktorého ,zavodny vybor odborovej organizacie, nemal uvedenu vypoved pri svojom rokovani k dispozicii,
a preto jej prerokovanie bolo len formalnym konanim, ktoré sledovalo nie ochranu zamestnanca, tak
ako vyplyva zo obsahu a zmyslu § 74 Zakonnika prace, ale len naplnenie formalnych predpokladov.
Preto nemo6Zze byt takyto vykon prava v sulade so zéakonnou Upravou vyjadrenou v zdkladnych zasadach
i dalSich ustanoveniach Zakonnika prace.", a tiez na rozsudok NS SR zo dna 28.09.2010, sp. zn. 5
Cdo 140/2010, podla ktorého ,ustanovenie § 74 Zakonnika prace o uc&asti prislusného odborového



organu pri skon€eni pracovného pomeru nie je totiz mozné vykladat' izolovane, ale v kontexte s
dalSimi ustanoveniami Zakonnika prace. Citované zdkonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale
smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a nedévodne prepustal
zamestnancov z pracovného pomeru. Ugast prislusného odborového organu pri skonéeni pracovného
pomeru podla pravnej Upravy upravenej v Zakonniku prace (zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni zak. &.
165/2002 Z.z. a zak. &. 408/2002 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 30. juna 2003) nie je mozné
povazovat len za formalny ukon, bez jeho materialneho obsahu."

13. Sud vychadzajuc zo vsetkého vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
Zalovany ako zamestnavatel jednak nepreukazal, Ze bol dany vypovedny dévod, ktory uplatnil vo
vypovedi, dalej bolo preukazané, Ze uplatnenie vypovede bolo ucelové v rozpore s dobrymi mravmi, a
zaroven nebolo preukazané, Ze doslo k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov, a preto
sud vo vyroku |. rozsudku urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dna 15.06.2015 je neplatna.

14. Pokial ide o druhu East Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze pracovny pomer Zzalobkyne
k zalovanému trva i nadalej, sud povazoval Zalobu v tejto asti za neddvodnu. Zaloba pozadujica
uréenie takejto pravnej skuto€nosti totiz nevyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP), a ani v
Case podania Zaloby nemohla mat Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na takomto urceni (§ 80 pism.
c) OSP). V zmysle § 79 ods. 1 ZP totiz, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, plati, Ze jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe Zalobkyria ako
zamestnanec oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi (vid oznamenie na €.1. 29), Ze trva na dalSom
zamestnavani, a zaroven sud urcil vypoved za neplatnu, plati, Ze zo zakona pracovny pomer zalobkyne
trva bez toho, aby bolo potrebné o tom rozhodovat, a to samotnou pravoplatnostou vyroku I.. Sud
by nepriamo o tom, &i pracovny pomer trva alebo nie, rozhodoval iba v pripade, Ze by zamestnavatefl
Ziadal rozhodnut o tom, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Iba v pripade vznesenia takejto poziadavky zo strany Zalovaného ako zamestnavatela by
bol naliehavy pravny zaujem na ur€eni dalSieho trvania pracovného pomeru Zalobkyne ako zamestnanca
u Zalovaného. KedZe takyto navrh zo strany Zalovaného vzneseny nebol, Zalobkyria nemohla mat
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

15. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, sud Zalobe v Casti uréenia neplatnosti vypovede danej Zalobkyni
Zalovanym dria 15.06.2015 vo vyroku . rozsudku vyhovel, a v €asti o uréenie, Ze pracovny pomer medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nadalej trva, Zalobu vo vyroku Il. ako nedévodnu zamietol. Po pravoplatnosti
tohto Ciastoéného rozsudku bude predmetom konania rozhodovanie o naroku Zalobkyne na nahradu
mzdy.

16. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku |. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietne, uplatniac odvolacie dovody v zmysle § 364 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Podla odvolatela jednostranné skonéenie zamestnania z podnetu zamestnavatela podliehalo ur€itym
pravidlam a bolo opravnené. Sud nespravne vyhodnotil to, v om spoc€ivala organizana zmena u
Zalovaneého, t.j. aké boli jej désledky a prijal aj nespravne pravne zavery o tom, ako mala organiza¢na
zmena byt v suvislosti s nadbytoénostou Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze prikaznym listom riaditelky Zalovaného zo dra 09.06.2015 bolo rozhodnuté, Ze vzhfadom na
klesajuci pocet Ziakov v triedach a navrat pedagogického zamestnanca z materskej dovolenky od
01.09.2015 doslo k nadbyto&nosti v po¢te pedagogickych zamestnancov a z toho dévodu k organizaénej
zmene spocivajucej v znizeni pedagogickych zamestnancov o jedného ucitefa vSeobecnovzdelavacich
predmetov. Podstatna je organizatna zmena, pri ktorej sa rozhodlo o zniZeni poc&tu pedagogickych
zamestnancov bez urCenia aprobdcie a Zalobkyria mohla byt' uréena za nadbytonu a mohol s fiou byt'
rozviazany pracovny pomer vypovedou. Sud v rozsudku v bode 44. rozsudku spochybriuje pokles Ziakov
v triedach, nepovazoval ho za preukdzany a za hodnoverné nepovazoval ani identifikatné udaje o Skole
za 8kolské roky 2014/2015 a 2015/2016 predloZené sudu Zalovanym. Sud dostato¢ne nezddvodnil, z
akého dbévodu povazuje identifikané udaje o Skole za Skolsky rok 2014/2015, v ktorom roku pocet
Ziakov na 8kole predstavoval 337 a identifikaCné Udaje o Skole za Skolsky rok 2015/2016, v ktorom
Skolskom roku bol pocet Ziakov 315, za nehodnoverné. Pocty Ziakov v triedach a pokles poctu Ziakov
k septembru 2015 bol zrejmy uz v mesiaci maji 2015, kedy zo Skoly odchadzali Ziaci maturitnych



ronikov a na Skolu sa prihlasilo do I. roénika menSi pocet Ziakov ako pocet Ziakov, ktory zo Skoly
odchadzal. V uvedenom ¢&ase bolo Zalovanému zrejmé, Ze dochadza k vyraznému poklesu Ziakov. V
pisomnom podani spisanom pravnym zastupcom Zalobkyne, zo dfia 27.12.2016, adresovanom sudu,
aj samotna zalobkyfa pripustila, Ze pravdivy udaj o poklese Ziakov je v poéte 19 Ziakov. Zalobkyha
mala uzavretu pracovnu zmluvu zo dfia 01.07.2003 na dobu neurcitd, s dohodnutym druhom prace -
stredoskolsky ucitel - vychovnovzdelavacich predmetov. V pracovnej zmluve nie je uvedena aprobacia
ako to nespravne v bode 33. Rozsudku uvadza sud. V pracovnej naplni Zalobkyne je uvedeny odbor
aprobacné predmety Tv (telesna vychova), biolégia. Aprobaéné predmety pedagogickych zamestnancov
netvoria samostatni kolénku v organizacnej Strukture, v ktorej je uvedena skupina pedagogickych
zamestnancov bez aprobacnych predmetov. Sud v bode 46. rozsudku nespravne vyklada, ktorého
pracovného miesta sa ma organizatna zmena tykat, pricom sud je toho nazoru, Ze v prejednavane;j
veci by malo ist o ur€enie ucitela/uCitelov, ktorych konkrétnych predmetov, resp. ktorych predmetov sa
organizacna zmena tyka. Organizacna Struktura obsahuje delenie zamestnancov na pedagogickych a
nepedagogickych zamestnancov a neobsahuje jednotlivé aprobacie pedagogickych zamestnancov. No
i napriek tomu zamestnavatel vyberal z viacerych ucitefov a kombinacii predmetov telesna vychova
biologia. Zalovany ako zamestnavatel bol opravneny urobit také rozhodnutie o organizaénej zmene
tykajucej sa znizenia poctu pedagogickych zamestnancov, aby bol schopny vzhladom na zniZenie
poctu Ziakov a zvySenie po¢tu pedagogickych zamestnancov navratom uditelky z materskej dovolenky,
zabezpecit vyu€ovaci proces vo vietkych vyu€ovacich predmetoch pri su¢asnom dodrzani zakladného
pracovného uvazku ucitela strednej Skoly. Argumentaciu sudu, Ze v rozhodnuti o organizaénej zmene
absentuje urCenie, ktorej aprobacie sa organizatna zmena tyka, povaZuje odvolatel za nedévodnu.
Organizaéna zmena prijata Zzalovanym prikaznym listom 1/2015 zo dria 09.06.2015 bola v priinnej
suvislosti s nadbyto¢nostou Zalobkyne ako zamestnankyne ucitela vychovnovzdelavacich predmetov.
Tvrdenie sudu, Ze organiza&na zmena bola vyvolana u&elovo v zaujme Zalovaného prepustit zalobkyriu a
Ze sud nepovaZzuje za preukazané zniZenie poctu Ziakov v 8kole a navrat ucitelky z materskej dovolenky
ako dévod organizagnej zmeny, nie je podloZené pravnymi argumentmi. Zalovany v konani dostatoéne
preukazal, Ze medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne je pricinny vztah. V suvislosti
s vydanim rozhodnutia o organiza&nej zmene vyber nadbytoéného pedagogického zamestnanca patril
vyluéne zamestnavatelovi a sud ani nemohol preskiumavat spravnost’ tohto vyberu zamestnavatefom.
Organizatna zmena rieSila iba zniZzenie poc¢tu pedagogickych zamestnancov na tej istej pracovnej
pozicii, na taky pocet, ktory bol potrebny na zabezpecenie vyu€ovacieho procesu u zalovaného. Zaroven
niet akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovany v €ase vypovede Zalobkyni nemal volné pracovné miesto pre
pedagogického alebo nepedagogického zamestnanca. DalSou hmotno-pravnou podmienkou vypovede
je prerokovanie vypovede zamestnavatefom so zastupcami zamestnancov podlfa § 74 Zakonnika
prace. Zalovany v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace predloZil zastupcom zamestnancov, v
danom pripade odborovej organizacii, pisomnu Ziadost' zo diia 15.06.2015 o prerokovanie skonéenia
pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbytocnosti s u€itefkou vSeobecnovzdelavacich predmetov
Mgr. H. k 30.09.2015 podfa § 62 ods. 3 pism. b) s trojmesacnou vypovednou lehotou a podla § 76
ods. 1 pism. c) s odstupnym vo vySke 3 funk&nych platov. Prerokovanie sa uskuto&nilo v ten isty den
v kancelarii riaditelky Zalovaného, na ktorom boli pritomné zastupkyne zamestnancov zalovaného. Sud
nevyhodnotil dostato€ne vypoved svedkyne G. C. na pojednavani dria 08.09.2016, ktora na otazky
Zalobkyne vypovedala, Ze riaditelka zavolala do riaditelne ju a pani L., pri€om ich oboznamila s dévodmi,
pre ktoré dbjde k rozviazaniu pracovného pomeru so zalobkyfiou. Uvedené sa konalo skér ako bola
dana vypoved Zalobkyni. Uviedla, Ze "Dévod vypovede jej bol jasny, nebol Uvazok pre Zalobkyriu, deti
je menej, poCet Ziakov klesa, znizuju sa pocéty Ziakov a aj ucitefov, €o je celospoloCensky jav." Svedkyha
L. potvrdila, Ze vypoved riaditelka pritomnym precitala. Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov vypoved (alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru) Zakonnik prace
neurCuje spdsob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 s tym, Ze pokial rokovanie neprebehlo
spbsobom tu uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatelom a
zamestnancom v zmysle § 237 Zakonnika prace zavisi podfa €l. 1 a ¢&l. 5 Smernice 2002/14/Es od
dohody medzi zamestnavatefom a zastupcami zamestnancov. Napokon Zakonnik prace dava moznost
zastupcom zamestnancom vyjadrit sa k skon&eniu pracovného pomeru, ale nedava im moznost zmenit
toto rozhodnutie zamestnavatela, preto sa podla § 74 za prerokovanie povazuje, aj ked k nemu
vbbec nedoslo (v uvedenej lehote). Z uvedeného potom vyplyva, Ze iba zo skuto€nosti, Ze &lenovia
odborovej organizacie zalovaného (podpisani na zdzname z rokovania) by nerokovali (o vypovedi danej
Zalobkyni) na spoloénom zasadnuti, nemozno vyvodit nesplnenie hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede. Podla nazoru sudu nedoslo k riadnemu prerokovaniu vypovede s odborovou organizaciou,
neuvadza vSak, ¢o povazuje pod slovom "riadne prerokovanie". Rozhodnutie sidu je determinované



presvedcenim, Ze vypoved dana Zalobkyni bola u¢elova. Nazor o u¢elovosti vypovede sud zdbvodrioval
najma vypovedou svedkyne Mgr. G. H., ktord v konani navrhla vypoc¢ut Zalobkyfia. Svedkyfia H. v3ak
bola zaujatou svedkyrou, ktora sama potvrdila, Ze sa na riaditefku Zalovaného hneva, sleduje kazdy jej
krok a zapisuje si na porade, kazdé jej vyjadrenie, podla svojho uvazenia. Sud dovolil svedkyni predniest
vypoved c&itanim svojich pisomnych poznamok. Svedkyfa vyjadrila obavu z dalSieho prepustania,
preto je pochopitelné jej cielené obvifiovanie riaditelky Zalovaného a preto neméze byt' povazovana za
hodnoverného svedka. Plynulost jej vypovede bola spésobena tym, Ze &itala svoje pisomné poznamky.
Sud v rozsudku sice konStatoval, Ze svedkyfia sa na riaditeflku Zalovaného hneva, no i napriek tomu
povazoval jej vypoved za hodnovernu. Svedkyfia H. si svojim tvrdenim, Ze sa citi Sikanovana (bez
uvedenia konkrétnych dovodov voci jej osobe alebo spbésobe jej Sikanovania) vytvara poziciu, aby
bola chranena v pripade dalSieho prepustania (pokradujuci pokles Ziakov) a mohla sa branit idajnym
Sikanovanim ako uvadza Zalobkyfa. Rovnako rézne oznamenia zo strany Zalobkyne boli organmi, na
ktoré oznamenia smerovala, odlozené ako nepreukazané. Vypoved z pracovného pomeru zalobkyni
nebola ucelova, v pripade, Ze by Zalovanému neklesol pocet Ziakov a nevratila sa z materskej dovolenky
dalSia uditelka, nemal by Zalovany dbvod prepustit Ziadneho zamestnanca - uditela. V pripade, Ze
by neklesol celkovy poCet Ziakov na 8kole a nevratila sa dalSia ulitefka z materskej dovolenky,
nevznikol by organizaény dévod nadbytoCnosti pre Ziadneho ucitela. Zamestnavatel nie je zakonom
obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonci. Aj v pripade, ak
pracovnu ¢innost rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela nadbyto€na, vykonava viacero
zamestnancov. O vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbyto€ny, rozhoduje zamestnavatel vyluéne sam
a ani sud nie je opravneny takéto rozhodnutie preskimavat. Zadkon nevyzaduje, aby sa organiza¢na
zmena realizovala v ¢ase, ked sa zamestnancovi dava vypoved.

17. Zalobkyria odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.

18. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.06.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné a rozsudok je
dovodné v napadnutej Easti vo vyroku I. v zmysle § 387 CSP potvrdit.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

21. PretozZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na
spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Prvoinstanény sud sa pritom v
odbvodneni rozsudku riadne vysporiadal so vSetkou obranou uplatnenou Zalovanym v prvoin§tanénom



konani, ktora bola pouzita i v odvolani. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

22. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

23. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovaZoval za potrebné a u&elné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vyCerpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

24. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory
skonstatoval neplatnost' vypovede z pracovného pomeru, ktort dal Zalovany zalobkyni dfia 15.06.2015.

25. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 15.06.2015
bola Zalobkyni doru¢ena pisomna vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP s
poukazom na Prikaz riaditefky €. 1/2015 Zmena organizacnej Struktury Skoly k 01.09.2015, pri¢om ako
dévod vypovede sa uvadza zmena organizacnej Struktury z doévodu efektivnosti vyuzitia finanénych
prostriedkov a racionalnejSieho vyuZitia pracovnikov, s tym, Ze Zalobkyfia sa vzhladom na klesajuci pocet
Ziakov v triedach a navrat pedagogického zamestnanca z MD k 1. septembru 2015 stava nadbyto¢nou.
Podla vypovede sa mal pracovny pomer Zalobkyne skon€it uplynutim vypovednej doby dfiom
30.09.2015. V Oznameni o rozhodnuti zamestnavatela o zniZeni stavu pedagogickych zamestnancov
zo dna 15.06.2015 bolo Zzalobkyni oznamené, Ze z dévodu efektivnosti vyuZzitia pracovnikov v sulade s
§ 5 ods. 2 pism. f) a g) zadkona ¢&. 596/2003 Z.z. k 01.09.2015 prichadza na Prikaz riaditela ¢. 1/2015
k zmene v organiza¢nej Strukture Skoly, Zalobkyfa sa stava nadbytonou a Zalovany nema moznost ju
dalej zamestnavat' v pracovhom pomere, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, ani nema pre fu inG vhodnl pracu. Zalobkyha listom zo diia 27.09.2015
oznamila Zzalovanému, Ze skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné a trva na
daldom zamestnavani

26. Sud prvej instancie spravne skonstatoval, Ze predpokladmi pouzitia vypovedného dévodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP su existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela o
tejto zmene), nadbytoénost’ zamestnanca, pri€inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizaénou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca, pricom o nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. V pripade posudzovania dbévodnosti pouzitia tohto vypovedného dévodu sa skuma, di
organizacna zmena urobila zamestnanca nadbytocnym.

27. Z dokazovania vyplynulo, Ze ako pisomné rozhodnutie o organizatnej zmene, v dosledku
ktorej zamestnavatel v dohladnom &ase strati moznost nadalej zamestnavat’ Zalobkyriu ako svojho
zamestnanca, je povazovany Prikazny list riaditefky €. 1/2015 zo dria 09.06.2015, ked podfa tohto
rozhodnutia riaditelka Zalovaného rozhodla dfia 09.06.2015 s uc€innostou od 01.09.2015 o organizagne;j
zmene - znizeni potu pedagogickych zamestnancov o jedného ucitefa vSeobecnovzdelavacich
predmetov za ucCelom efektivnosti vyuZitia financnych prostriedkov a racionalnejSieho vyuZitia
pracovnikov z dovodu klesajuceho poctu Ziakov v triedach a navratu pedagogického zamestnanca z MD.
Zaroven bolo prislusnému vedicemu zamestnancovi (zastupca RS) nariadené zabezpegit efektivne
rozdelenie uvazkov ucitelov.

28. | ked sud v konani o Zalobe na ur€enie neplatnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1
pism. b) ZP neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organiza&nej zmene (také rozhodnutie nie
je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, ale iba skuto€nostou, ktora je hmotnopravnym predpokladom
pre skonenie pracovného pomeru), zaobera sa vSak nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon
ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v &ase skon&enia
pracovného pomeru vypovedou. Preto aj podla odvolacieho sudu podstatnou otazkou pre rozhodnutie
bolo posudenie toho, v €om spocivala organizana zmena u Zalovaného prijata jej rozhodnutim zo



dfia 09.06.2015 a nasledne toho, &i tato organizana zmena odévodiuje pouzitie vypovede podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP, t.j. &i prijatd organizatna zmena je v pri€innej suvislosti s
nadbyto&nostou Zalobkyne.

29. Sud prvej indtancie mal spravne za to, Ze Zalovany (ktory bol v tejto Casti nositefom dokazného
bremena), nepreukazal, v éom spocivala organizana zmena u Zalovaného prijata prikaznym listom
riaditelky, resp. nepreukazal, Ze skutoéne do$lo v tom &ase k zmene v organizacnej $truktare. Zalovany
nepreukazal, Ze v €ase prijatia rozhodnutia na gymnaziu nejaka organizacna Struktdra vypracovana
vébec bola, a tak nemohol ani preukazat, Ze doslo k jej zmene. V konani Zalovany predloZil na Ziadost
protistrany Organizaénu schému (&.l. 79), v ktorej v Casti tykajucej sa pedagogickych zamestnancov
sa vSak uvadzaju uditelia ako spoloéna kategodria. Znizenie poctu pedagogickych zamestnancov o
jedného ucitela vSeobecnovzdelavacich predmetov ani podfa nazoru odvolacieho sudu za organizacnu
zmenu povazovat nemozno, a to s prihliadnutim na charakter zalovaného, ktorym je gymnazium, kde
zamestnancami su sice ucitelia vSeobecnovzdelavacich predmetov, ale s réznou aprobaciou, a kde
kazdy z ugitelov vyu€uje (zvac8a) kombinaciu predmetov. V takom pripade nemozZno za organiza¢nu
zmenu povazovat’ znizenie poctu ucitelov vdeobecnovzdelavacich predmetov o jedného ucitela. Za
organizacnu zmenu v podmienkach Zalovaného by bolo mozné povaZovat aZz zmenu organizaénej
Struktury, z ktorej by bolo zrejmé, ucitelov ktorych predmetov, resp. ktorych kombinacii predmetov
alebo ucitelov s akou aprobéciou, sa organizatna zmena tyka. S poukazom na uvedené tak sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal, k akej konkrétnej zmene
v organizaénej Strukture Skoly rozhodnutim riaditelky Skoly doslo, pricom v €ase prijatia rozhodnutia
0 ,zmene organizaénej Struktury" nebolo ani mozné rozhodnutie o takejto zmene urobit, nakofko z
Prikazného listu riaditelky €. 1/2015 zo dia 09.06.2015 vyplyva, Ze riaditelka Zalovaného nariaduje
svojej zastupkyni zabezpedit efektivne rozdelenie uvazkov ucitefov, a zaroven z vypovede zastupkyne
riaditefky Zalovaného - svedkyne PaedDr. H. R. vyplyva, Ze pri pocitani uvazkov prisla k tomu, Ze nebude
mat dostatoény pocet hodin, aby pokryla vSetkych ugitelov, ktori su na ich Skole. Sud prvej inStancie preto
spravne skonstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Zze az po spocitani Uvazkov zastupkyriou riaditeflky malo
byt zrejmé, Ze nebude dostatocny pocet hodin, a zaroven ugitelov s kombinaciou ktorych predmetoy,
prip. s akou aprobaciou sa to tyka.

30. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku zniZenia poctu
Ziakov zo Skolského roku 2014/2015 na Skolsky rok 2015/2016, odvolaci sud tuto skutkovu okolnost
nepovazoval za rozhodujucu, nakofko z vykonaného dokazovanie nijako nevyplynulo, Ze by doSlo aj k
znizeniu poctu tried, €o by mohlo mat za nasledok objektivnu potrebu v zniZeni poctu uditelov.

31. Aj podfa odvolacieho sudu rozhodnutie o organizacnej zmene musi mat’ za ciel zefektivnenie
prace, zmenu organizacnej Struktlry a znizenie poctu zamestnancov, prirodzene vyvolané zmenou v
organizacii zamestnavatela. ZniZenie poc¢tu pedagogickych zamestnancov na gymnaziu o jednu osobu
(vo vSeobecnosti, bez Specifikacie kombinacie predmetov alebo aprobéacie) méze byt len désledkom
organizacnej zmeny, a nie jej pri¢inou. Je zrejmé, Ze k redlnej zmene v organizacnej Strukture u
Zalovaného doSlo az po tom, o malo byt po prerozdeleni Gvazkov ,zistené", Ze nie je dost hodin
pre Zalobkyfiu. AZ potom mohlo byt zrejmé, ze namiesto troch ucitelov vyu&ujucich predmet biolégia
sU potrebni iba ucitelia dvaja a namiesto Styroch ucitefov vyulujucich predmet telesna vychova su
potrebni iba ucitelia traja, €im sa zmeni organizacnda Struktura. V takom pripade odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze tu chyba pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou a
nadbyto¢nost'ou Zzalobkyne, ked pri¢inou ma byt organiza¢na zmena a désledkom nadbyto¢nost, a nie
naopak, podporne poukazujic na rozsudok NS CR zo dfia 12.04.2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, ako
aj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/33/2008 zo dia 29.01.2009. Pisomné rozhodnutie zamestnavatela o
zmene jeho Uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov méa konkrétne uvadzat,
ktorého pracovného miesta (funkcie) sa organizatna zmena tyka, priom v tu prejednavanej veci
by malo ist o uréenie ucitela/ucitefov ktorych konkrétnych predmetov, resp. s akou aprobaciou. V
pripade ucitelov na gymnaziu s réznymi aprobaciami zamestnavatel v ase organizaénej zmeny musi
vediet, ucitelov vyuc€ujucich ktoré konkrétne predmety mdzZe postradat, a & vbbec, a az v pripade
viacerych ugitelov na takejto pozicii je vyber konkrétneho zamestnanca na zamestnavatelovi. Zalovany
si takymto neurcitym rozhodnutim o ,organizaénej zmene" fakticky vytvoril priestor pre svojvélu s tym,
ze mohol prepustit’ ktoréhokolvek ucitela. Podla odvolacieho sudu ni€ na tomto zavere nemeni ani
to, Ze aprobaéné predmety pedagogickych zamestnancov netvoria samostatnu koldnku v organizacnej



Strukture, v ktorej je uvedena skupina pedagogickych zamestnancov bez aprobaénych predmetov, na
¢o vo svojom odvolani poukazoval odvolatel.

32. Pri posudzovani platnosti vypovede danej Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP dospel sud prvej
inStancie k spravnemu zaveru, Ze organizaéna zmena, resp. zmena organizacnej Struktury, ktora mala
viest’ k nadbyto¢nosti Zalobkyne, v dosledku ¢oho mal byt so Zalobkyrfiou skon€eny pracovny pomer,
nebola Zalovanym v konani naleZite preukazana a nebola tak splnena hmotnopravna podmienka pre
platnost’ vypovede podfla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

33. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj tu skutoénost, Ze okrem toho, Ze Zalovany nepreukazal
prijatie organizacnej zmeny (teda hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede), vypoved dand
Zalobkyni bola dana ucelovo, z osobnych dévodov Statutdrneho organu zamestnavatela, ked vykonanym
dokazovanim boli dostatoCne preukazané konfliktné vztahy medzi Zalobkyriou a riaditefkou Zalovaného.
Mozno preto v zhode so sudom prvej inStancie konstatovat, Ze vypovedou zamestnavatel sledoval iné
ako uvedené ciele, a teda len predstieral prijatie zmeny organizacnej Struktury Skoly k 01.09.2015, a
preto je vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni zneuzitim prava a pravnym ukonom v rozpore s
dobrymi mravmi bez existencie pravne relevantného vypovedného dévodu, ktory je preto podla § 13 ods.
3 ZP neplatny, podporne poukazujuc na rozsudok NS CR zo diia 27.04.2004, sp. zn. 21Cdo 2204/2003.

34. Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou ndmietkou Zalovaného, ktory poukazoval na
nehodnovernost svedkyne Mgr. G. H.. Tato svedecka vypoved nebola jedinym a rozhodujucim
ddkaznym prostriedkom, pricom sud v zmysle § 191 ods. 1 CSP hodnoti dokazy nielen jednotlivo, ale aj
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo. Sud prvej indtancie podrobne odévodnil svoj zaver, podla ktorého bola tato svedecka vypoved
hodnoverna a ani podla odvolacieho sudu nemozZno zaujatost tejto svedkyne vyvodit len z toho, Ze ani
ona nema4 s riaditelkou Zalovaného dobré vztahy.

35. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tiez skutoCnostou, Ze ak u zamestnavatela pdsobia
zastupcovia zamestnancov (odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik),
zamestnavatel je povinny prerokovat s nimi kazdu vypoved danu z jeho strany, pri€om nesplnenie
tejto povinnosti Zakonnik prace postihuje neplatnostou vypovede danej zamestnavatefom (§ 74 ZP).
V konani pred prvoindtanénym sudom boli vypocuté svedkyne Mgr. F. L., PaedDr. H. R. a Mgr. G. C,,
Clenky vyboru Zakladnej organizacie odboroveého zvazu pri Gymnaziu Ilvana Kupca, Hlohovec, z ktorych
vypovede aj podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade doslo
k riadnemu prerokovaniu vypovede s odborovou organizaciou. Svedkyna Mgr. F. L. uviedla, Ze bolo len
jedno stretnutie v ten deri (15.06.2015), pricom opisovala situaciu precitania vypovede Zalobkyni, z ¢oho
je zrejmé, Ze stretnutie odborového organu pred doru€ovanim vypovede sa neuskutoénilo. Z vypovede
riaditefky Zalovaného dfia 28.04.2016 (rub &.I. 95) tiez vyplyva, Ze zaznam o prerokovani vypovede
ani nevypracoval odborovy organ, ale jeho &lenom ho predloZila riaditelka Zalovaného iba na podpis,
nakolko riaditelka uviedla, Ze odborom predloZila ,tieto dva dokumenty", pri€¢om sa hovorilo o dokumente
Vyjadrenie odborového organu zo dfia 15.06.2015 a dokumente Prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru, iné dokumenty podra riaditelky predlozené neboli. Mgr. G. C. sa dfia 15.05.2015 nenachadzala
v praci, a teda nemohla sa zu¢astnit rokovania vyboru ZOOZ, pri€¢om nepritomnosti svedkyne C. v praci
dfia 15.06.2015 nasvedduje aj absencia jej podpisu v dochadzkovej knihe v dany deri.

36. Sud prvej inStancie mal preto spravne za to, Ze za situacie, ked odborovému organu neboli
poskytnuté Ziadne podklady pre prerokovanie vypovede okrem Ziadosti o prerokovanie, a Ze samotné
Clenky sa vyjadrili, Ze v podstate neSlo o prerokovanie, ale o ,preitanie vypovede", nie je mozné
skonstatovat, Ze doslo k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ZP,
a preto je vypoved neplatna. Opacény zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred
prerokovat' s prislusnym odborovym organom vypoved z pracovného pomeru, by bola vyluéne formalna,
bez redlnej moznosti odborového organu prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit sa
k veci s kompletnou znalostou problematiky. Objektivne pravo predpoklada, aby vykon subjektivheho
prava smeroval k cielu sledovanému pravnou normou. Ak v8ak u¢astnik pravneho vztahu sice formalne
kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého
uCastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz
realizované nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len
za tym ucelom, aby sa formalne dosiahol sulad so zdkonom. Preto je potrebné povazovat takyto vykon



prava, aj ked je formalne v silade so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. Ugelom takéhoto konania nie
je totiz vykon prava, ale snaha poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu (porovnaj napr. uznesenie
NS SR zo diia 19.05.2009, sp. zn. 5 Cdo 255/2008; tiezZ rozsudok NS SR zo dria 30.10.2012, sp. zn.
4 Cdo 160/2012).

37. Rovnako spravne sud prvej indtancie vychadzal aj z uznesenia NS SR zo diia 13.10.2009, sp. zn. 5
M Cdo 17/2008, ako aj rozsudku NS SR zo diia 28.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 140/2010, v zmysle ktorych
ustanovenie § 74 Zakonnika prace o uc&asti prislusného odborového organu pri skonéeni pracovného
pomeru nie je totiz mozné vykladat izolovane, ale v kontexte s dalSimi ustanoveniami Zakonnika prace.
Citované zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby
zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a nedévodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru.
Ugast prislusného odborového orgéanu pri skonéeni pracovného pomeru nie je mozné povazovat len za
formalny ukon, bez jeho materiadlneho obsahu.

38. Odvolaci sud preto dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v prejednavanom pripade
Zalovany ako zamestnavatel jednak nepreukazal, Ze bol dany vypovedny dévod, ktory uplatnil vo
vypovedi, dalej bolo preukazané, Ze uplatnenie vypovede bolo ucelové v rozpore s dobrymi mravmi, a
zaroven nebolo preukazané, Ze doslo k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov, a preto
sud prvej indtancie vo vyroku |. rozsudku spravne urgil, Ze vypoved dand Zalobkyni Zalovanym dfia
15.06.2015 je neplatna.

39. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalovaného odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

40. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovych stran, nemozno povazovat za porusenie €i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

41. Vzhlfadom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim bude o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



