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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci obzalovaného D. Z. za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
dria 29. novembra 2017 o staznosti obz. D. Z. proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T 137/2017 zo dfa 2. 11. 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného D. Z., nar. X. X. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 137/2017 zo dia 2. 11. 2017 bolo podla §
72 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. zak. a § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté, Ze sud obz. D. Z.
ponechava vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Su€asne prvostupriovy sud
podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obZ. D. Z. ako nahradu za dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a taktiez podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vdzbu u obvineného nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po podani obZaloby preskimal dévodnost trvania
vazby obZalovaného, preskiumal tieZz predchadzajuce rozhodnutia o vazbe a obZalovaného a taktiez
tohto i vypocul, pricom dospel k zaveru, Ze u obv. D. Z. je nadalej dany dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., kde poukazal na prechadzajice rozhodnutia o vazbach, kde bol tento dévod
podrobne rozvedeny a to nielen v rozhodnutiach sudcu pre pripravné konanie, ale i Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Su¢asne rozhodol v suvislosti s moznostou nahradenia dévodov vazby a to jednak
ponuknutym pisomnym sfubom, ako i moznostou nahradenia dévodov vazby dohfadom proba¢ného a
mediacného Uradnika, ze vzhfadom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu nie je
mozné v su€asnosti nahradit dévod vazby tymito inStitutmi.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal staznost priamo do zapisnice z
neverejného zasadnutia samotny obZalovany, ktord neskér doplnil prostrednictvom pisomného podania
svojho obhajcu.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch staznosti uvadza, Ze s rozhodnutim prvostupriového
sudu sa nestotoziiuje, Ze podla jeho nazoru sud nevyhodnotil vSetky hmotnopravne podmienky vazby
v ¢ase rozhodovania o ponechani obZalovaného vo vazbe. Zdéraziuje, Ze obzalovany popiera v plnom
rozsahu spachanie trestnej Cinnosti, osobitne vo vztahu k dlhému obdobiu, kde tvrdenia poSkodene;j
povazuje za nepravdivé, zlomyselné, prameniace z nezhdd, ktoré vznikli medzi matkou obzalovaného
a manzelkou a rodiémi manzelky. Poukazuje pritom na vypovede svedkov, ktori tito jeho obhajobu
potvrdzuju a to z vypovede svedkov L. Z. a H. Z., ale poukazuje i na samotnu vypoved matky poskodene;j
J. T., ktorej sa v ramci navstey, ¢i uz doma alebo v jej domacnosti poSkodena ani raz nestazovala
na to, ze by ju fyzicky atakoval a tyral. Podla jeho nazoru sa potvrdili len hadky medzi manzelmi,
kde osobitne akcentuje skutoCnost, Ze ani lekarske navstevy nepotvrdili, Ze by lekari konStatovali
akukolvek signalizaciu o zraneniach, ¢&i inych priznakoch svedgiacich o pachani fyzického nasilia na
poskodenej J. Z.. Dalej obhajca obzalovaného popisuje okolnosti, za ktorych po$kodena odisla zo



spolo&nej domacnosti a potom sa nasledne v januari 2017 vratila do spolo¢nej domacnosti, kde nakoniec
opat odiSla zo spolognej domacnosti a 27. 6. 2017 po viac ako 2 a pol mesiaci po tomto odchode
podala na obZalovaného trestné oznamenie. V dalSej Casti pisomnych dévodov staZnosti poukazuje
obhajca obZalovaného na vypoved gynekologicky E.. D. R., detskej lekarky E.. C. S., ako aj na znalecky
posudok H.. W. R., ktora nezistila v pripade podkodenej syndrém tyranej osoby, kde znalkyfia dalej
konstatuje, Ze z globalneho hladiska ide len o nespracovanu situaciu v rodine, nasledkom nenavisti
rodiov obzalovaného a poSkodenej. Podanim staZznosti sa domaha prepustenia z vazby na slobodu.
Na zaklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, krajsky
sud konstatuje v sulade so zavermi prvostuprfiového sudu, Ze v danom konkrétnom pripade i nadalej v
sucasnom S§tadiu trestného konania pretrvavaju dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
teda ze v danom pripade ide o vazbu preventivnu.

V suvislosti s hodnotenim materialnych podmienok rozhodovania o vazbe krajsky sud zdo6raznuje, Ze
doposial zabezpe&ené dbkazy, ktoré su obsahom trestného spisu, najma vSak vypoved poskodenej,
v plnom rozsahu preukazuju dévodnost podania obZaloby za skutok, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu, kde predmetny skutok mozno kvalifikovat zatial ako zlo€in tak, ako to vyplyva z doposial
zadokumentovaného spisového materialu a obZaloby. V suvislosti s hodnotenim dévodov vazby krajsky
sud konstatuje a opatovne zdéraziiuje, Ze obZalovany sa nasilného konania voci poskodenej dopustal
tak, ako vyplyva zo skutku dlhSiu dobu a to od roku 2011, kde najmé v poslednom obdobi poskodena
opakovane odiSla i zo spolo¢nej domacnosti v désledku konania obZalovaného. Nemozno v tejto
suvislosti opomenut konanie proti obZalovanému, ktoré vedie Okresny Urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy v Rimavskej Sobote ya priestupok proti obCianskemu spoluZitiu, kde inkriminovaného utoku
sa obzalovany dopustil proti rodinnym prislusnikom poskodenej. Taktiez vyraznou skuto&nostou pri
hodnoteni dévodov vazby je i skutoCnost, Zze pri domovej prehliadke v rodinnom dome bol v ramci
domovej prehliadky zaisteny bubienkovy revolver.

V suvislosti s ndmietkami uvedenymi v staZnosti tykajucimi sa produkovania dvoch skupin dékazov,
krajsky sud konstatuje, Ze tato argumentacia je v suCasnej etape trestného konania, t.j. po podani
obzaloby, zatial pravne irelevantna. Bude povinnostou prvostupriového sudu, aby za désledného
dodrzania, najma kontradiktérnych zasad konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dokazy, tieto vyhodnotil a to tak v prospech, ako aj neprospech obZalovaného a az po vykonani
rozhodujucich dékazov na hlavhom pojednavani bude mozné zaujat stanovisko k vierohodnosti a
pravdivosti vypovedi jednotlivych svedkov a to i v kontexte zaverov znaleckého dokazovania, na ktoré
poukazuje obhajca obZalovaného.

Vo vztahu k neprijatiu pisomného slubu a nenahradenim dévodov vazby dohladom proba&ného
a mediatného Uradnika, i v tomto pripade krajsky sud povazuje tieto instituty v sudasnom Stadiu
trestného konania pre nahradenie dévodov vazby za nedostato¢né a to prave z dévodov dlhotrvajuceho
skutku, gradujucej tendencie konania obZalovaného v poslednom obdobi a taktiez i skuto&nostou, Ze
obZalovany mal k dispozicii zbraf. VSetko to su konkrétne skutoCnosti, ktoré vzhladom na povahu
prejednavaného pripadu nedavaju zatial dostatoénu zaruku na to, aby mohli byt realne vyuzité pre
nahradenie dévodov vazby.

S poukazom na skuto€nost, Ze v danom konkrétnom pripade boli splnené i formalne podmienky pre
rozhodnutie o dalSom trvani vazby, tzn. Ze obzalovany bol po podani obZaloby prislusnym sudcom
vypoluty k dalSiemu trvaniu vazby, tento mal k dispozicii kompletny spisovy material, bolo treba
konstatovat, Ze i tieto formalne podmienky pre rozhodnutie o vazbe boli v danom pripade splnené.
S poukazom potom na horeuvedené ddvody krajsky sud povazoval potom staznost’ obZalovaného za
neddvodnu a tuto v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



