Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/22/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7622201775

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622201775.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci

Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480
Mlynska dolina
845 45 Bratislava

proti Zalovanému: A. Z.1., K.. XX.X.XXXX
V. XXX/IXX
XXX XX W. K. B.

o zaplatenie 267,56 € s prisl. takto
rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dra 07.04.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vyske 267,56 Eur s prisluSsenstvom. Na zéklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych
listinnych dékazov sud vydal Platobny rozkaz sp.zn. 7C/22/2022-13 zo dfia 08.04.2022, ktorym vo vyroku
I. ulozil povinnost zalovanému do 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
267,56 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude a vo vyroku .
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 18,35 eur. Zalovany predmetny platobny rozkaz prevzal dita 20.04.2022.

2. Dra 02.05.2022 podal zalovany odpor, ktory bol podany v zakonom stanovenej lehote. V
podanom odpore uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou diZznej sumy, v roku 2021 podal Ziadost o oddlZzenie a
Okresny sud KosSice |. difa 06.07.2021 vyhlasil na jeho majetok konkurz a zbavil Zalovaného dlhov. V
zozname veritelov bol uvedeny aj zalobca. V prilohe predlozil Uznesenie Okresného sudu KoSice sp.zn.
300dK/142/2021-20 zo dfia 06.07.2021. Dalej uviedol, Ze v minulosti mu boli vykonavané exekuéné
zrazky studnym exekudtorom JUDr. Stefanom Barilikom, Exekutorsky trad Kosice, &islo exekucie 197EX
526/2019 pre opravneného Rozhlas a televizia Slovenska, kde v oznameni o vykonani zrazok z
dochodku Socialnej poistovne zo dnia 05.02.2021 sa uvadza, ze mu bola zrazena suma z déchodku
vo vySke 284,52 eur na Ciasto€nu uhradu pohfadavky 197EX 526/2019. V prilohe predlozil Oznamenie
o vykonani zrazok z déchodku Socialnej poistovne zo dfia 05.02.2021. Od 10.05.2021 mu boli taktiez
vykonavané exekuéné zrazky z dochodku sidnym exekutorom JUDr. Stefanom Barilikom, Exekutorsky
urad KosSice, Cislo exekucie 197EX 30/2019 pre opravneného Rozhlas a televizia Slovenka. V prilohe



predlozil Oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku po prepodte zrazok Socialnej poistovne zo
driia 12.05.2020, Oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti Socialnej poistovne zo dna 12.05.2020,
Oznamenie o vykonani zrdZok z déchodku Socialnej poistovne zo dna 03.06.2020. Sugasne podal
odvolanie proti vyroku o trovach, nakolko je starobny déchodca a su€asne Ziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Su€asne uviedol, Ze Ziada sud, by vzal do uvahy, Ze je bez pravneho
vzdelania a jeho socialna situacia mu nedovoluje zaplatit’ pravne sluzby. Vzhladom na vy3Sie uvedené
Ziadal, aby napadnuty platobny rozkaz bol zruSeny, nariadené pojednavanie a navrh Zalobcu ako
neddvodny zamietnuty.

3. Sud Setrenim v Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze Okresny sud KoSice |. Uznesenim
sp.zn. 300dK/142/2021 zo diia 06.07.2021, ktoré bolo zverejnené dia 12.07.2021 vyhlasil konkurz na
majetok diznika - A. Z., K.. XX XX XXXX, O. V. XXX/XX, W. K.A. B. a diznik bol zbaveny vSetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze,
konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie a ustanovil spravcu podstaty JUDr. Milan Okaj¢ek, so
sidlom kancelarie: Zriedlova 3, Kosice.

4. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizécii, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§166b).

5. Podla § 166a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohlfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166a ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pohfadavky podla
odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou.

7. Podfla § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii za nevymahatelné
voci dIznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8. Podfa § 166b ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatefnost
podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohladavky.

9. Podla §167i ods. 1,2,3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, vyhlasenim
konkurzu zanika dlZnikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri vietok
majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu.
To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych konkurzov
rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu. Do konkurzu, v ktorom do konkurzne;j
podstaty patri majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa
kazdy veritel, ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.



Ak sud na navrh dotknutého veritefa podanym voc&i spravcovi neur&i inak, nezabezpedeni veritelia sa
z konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych
nezabezpedenych veritelov sud vychadza z ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok zalovaného vyhlasenom rozhodnutim Okresného
sudu Kosice |. Ide o majetok ktory tvori konkurzna podstatu, preto sud v zmysle § 167e ods. 1 zak.
€. 7/2005 Z.z. konanie zastauvil.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i , samostatnym uznesenim ,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal
z dbévodu, Ze aj ked to bol Zalovany, ktory procesne zavinil zastavenie konania, nakolko z dévodu svojej
platobnej neschopnosti sa doméahal oddiZenia konkurzom, tak prave insolvenéné konanie Zalovaného
povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepriznal narok na nahradu trov konania.

16. O vréateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



