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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci Zalobcu: Q. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, J., zastipeny BIZON & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: Polnohospodarska pdda s.r.0., Zehrianska
3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny LawService, s.r.0., Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36861723,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 25. maja 2017, €. k. 16C/84/2015-175 proti
vyroku o trovach konania, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
meni takto:

Odvolacisud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Il. Odvolacisud priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim |. konanie zastavil, Il. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania, Ill. vratil Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Y. XXX/XXX, XXX
XX J. sudny poplatok za navrh vo vyske 92,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica a IV. zruSil uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 16C 84/2015-15 zo dfia
8.9.2015, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 335 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Sud prvej indtancie dbvodil tym, Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra
dna 04.09.2015 domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese K., v
obci J., v katastralnom uzemi J., parcely registra "C", zapisanej na LV €.XXXX ako parc.€. XXXX orna
pdda o vymere 9032 m2. Zalobca diia 14.10.2016 dorudil sidu spatvzatie Zaloby a Ziadal konanie
zastavit, nakofko od podania Zaloby doslo na zaklade protestu prokuratora k zruSeniu rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. 5234/2015 zo dia 24.7.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo
k pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené. Z dévodu, Ze Zalobca vzal zalobu spat’ v celom
rozsahu, sud prvej inStancie akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Suhlas Zzalovaného so
spatvzatim zaloby nebol potrebny, nakolko vo veci nedoSlo k predbeznému prejednaniu sporu a ani k
otvoreniu pojednavania. Konstatoval, Ze k spatvzatiu Zaloby prislo vplyvom konania prokuratora (vstupil
do katastralneho konania, podal protest) a spravnych organov, na ktoré nemal Zalobca Ziadny vplyv.
Zalovany popieral neplatnost kipnej zmluvy. Z jeho konania a postupu v spravnom konani vyplyva,
Ze si narokoval na vlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Zalobca nemal ini moznost ako sa doméct



svojho prava a preto podal tuto Zalobu. Medzi¢asom sa vSak na zaklade protestu prokuratora opatovne
stal vlastnikom nehnutefnosti, ktora bola nasledne prevedena na MH Invest Il s.r.o.. Preto zanikol jeho
naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe a zobral Zalobu spat. Uviedol, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania a Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania podla § 256 ods.1 CSP. O
vrateni sudneho poplatku sud prvej inStancie rozhodol z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo este pred
prvym pojednavanim vo veci samej, a preto vratil zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo
vyske 92,80 eur, krateny o 6,70 eur cestou prevadzkovatela systému. PretoZe vo veci bolo po zacati
konania nariadené neodkladné opatrenie a konanie vo veci samej sa zastavilo, rozhodol sud prve;j
indtancie o jeho zruSeni.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany proti vyroku Il. z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tieZ
namietal, Ze rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti. Konstatoval, Ze z podstaty veci vyplyva, Ze ak
spatvzatie nemozno odbvodnit’ vysledkom spravania Zalovaného vo vztahu z Zalobnym poziadavkam,
tak nie je mozné odvodit suvislost a teda ani procesné zavinenie vo vztahu k Zalobe. V tomto smere je
irelevantné len samotné spravanie Zalovaného, kedZe sud sa hmotno-pravnymi otdzkami nezaoberal.
Poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Mcdo 12/2008 a uznesenia KS v Usti na Labem sp. zn.
25C0/550/2005 a 14Co/317/2008. Uviedol, Zze spravny organ dospel k zaveru (po podani protestu
prokuratora), Zze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného prevedené platne a vkladové
konanie zastavil. Nasledne bol ako vlastnik na list vlastnictva zapisany Zalobca. Protest prokuratora
bol podany na tom pravnom zaklade, Ze v pripade nereSpektovania predkupného prava Statu je pravny
ukon- kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym- tkonom absolutne neplatnym. Osobou povinnou z
predkupného prava vSak bol predavajuci, ¢iZze Zalobca. Namietal, Ze oddévodnenie je nepostadujuce,
uznesenie trpi vadou nepreskumatefnosti. Protest prokuratora nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud
viazany a ak sud na toto rozhodnutie poukéazal, je v zmysle ustanovenie § 194 ods. 2 CSP povinny
vysporiadat sa aj s dévodmi v fiom uvedenymi. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie posudzoval
aj hmotno-pravne suvislosti. Zdoéraznil, Ze relevantné hmotno-pravne otazky neboli dosial vyrieSené s
kone&nou platnostou a protest prokuratora bol podany na inom pravnom zaklade. Sud len konStatoval
podanie protestu prokuratora bez skiumania dévodov v fiom uvedenych. Bez prejednania merita veci
a bez vykonania dokazovania nemozno ddjst k zaveru o zavineni Zalovaného. Upriamil pozornost na
skuto€nost, Ze Zaloba sa neplatnosti domahal z viacerych dévodov. Je pred€asné vyhodnotit postup
Zalovaného, spocivajuci v braneni sa zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy v katastralnom konani, v
sudnom konani o ur€enie neplatnosti a v konani o spravnej Zalobe ako neuznanie, Ze zmluva bola
v rozpore so zakonom. V konani sp. zn. 1S/25/2016, vedenom na Krajskom sude v Bratislave o
spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora, méze déjst’ k zruSeniu rozhodnutia.
Rovnako je napadnuté aj rozhodnutie spravneho organu o zastaveni vkladového konania, ktoré sa
vedie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/173/2016. Tiez sa na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 12C/107/2016 vedia konanie o ur&enie vlastnickeho prava, kde vystupuje Zalovany ako Zalobca.
Zaver sudu ohfadne platnosti resp. neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy mohol byt odliSny nez bol
zaver prokuratora. V tomto smere sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
neskumal procesné zavinenie ohladne trov, ktoré by inak neboli vznikli. Sud nespravne zistil skutkovy
stav, pretoze z d6kazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca.
Sud prvej intancie podla Zalovaného tiez nezobral do Uvahy, Ze ne strane Zalovaného by neboli vznikli
dalSie trovy pravneho zastupenia, pokym by doSlo k spatvzatiu Zaloby bez zbyto&ného odkladu po tom,
€o sa o existencii dovodov na spatvzatie zalobca dozvedel. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak,
Ze mu bude priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit
a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vzal Zalobu spat z dévodu, Ze po jej
podani mu bolo v prisluSnom spravnom konani na zaklade protestu prokuratora navratené vlastnicke
pravo v evidencii katastra nehnutelnosti, ktorého uréenia sa v tomto konani domahal. Zalovany sice
spravne uvadza, Ze otazku, kto zavinil zastavenie konania, je potrebné posudzovat z procesného
hladiska, no na druhej strane ignoruje ustaleny vyklad predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého je
procesné zavinenie dané objektivnym posudenim vztahu medzi zalobcom pozadovanym vysledkom
konania a dévodom spétvzatia Zaloby. Zalobca sa v konani domahal uréenia vlastnickeho prava k

pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C* &. XXXX pre kat. uz. J., pretoze



ako vlastnik pozemkov bol v katastri nehnutelnosti evidovany Zalovany. Nasledne bolo rozhodnutie o
vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovaného zruSené na zaklade protestu prokuratora z dévodu,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatna. Po zruSeni rozhodnutia o
vklade bol v evidencii katastra nehnutefnosti obnoveny zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu.
Z objektivneho hladiska teda procesne nastal vysledok, ktorého sa zalobca domahal v tomto konani.
Uviedol, Ze nemal v Ease podania Zaloby ini moznost ako domahat sa sudnej ochrany svojich prav.
Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovaného bolo pravoplatné.
Zalovany popieral neplatnost kupnej zmluvy, pri¢om reélne hrozilo, Ze zo strany Zalovaného déjde k
dal$im scudzovacim ukonom a pozemok nadobudne tretia osoba. Bez podania Zaloby by Zalobca takisto
nemohol Ziadat sud, aby mu prostrednictvom predbezného opatrenia (do¢asne) priznal ochranu pred
dal$imi scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovaného. Zalobca sa nemohol spoliehat na to, Ze sa cela
vec vyriesi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemal vplyv. Je nesporné, Ze Zaloba bola
podana dbvodne, a teda Ze existenciu konania a trov v lom vzniknutych zapricinil Zalovany tym, Ze
podvodne uzavrel neplatni zmluvu na Skodu zalobcu, pri¢om tuto musel nasledne protestovat prokurator
z dévodu ochrany zakonnosti. Zalobca sa v inom (katastralnom) konani domohol naroku, ktory si v tomto
( civilnom) konani uplatnil, pri€om vlastnicke prava k pozemku mu bolo v prisluSnom spravnom konani
prinavratené z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Je pravne irelevantné, aké konkrétne
doévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy Zalobca namietal, kedZe na vSetky dévodu musel sud
prihliadat z Uradnej povinnosti. Namietal, Ze tvrdenia Zalovaného v &l. | a Il odvolania si vyslovne
protireCia. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania sa uplatfiuje princip procesne;j
zodpovednosti za zavinenie, podfa Zalobcu je irelevantné na akom hmotnopravnom zaklade vstupil do
katastralneho konania prokurator. Zdéraznil, Ze procesné zavinenie je dané objektivnym posudenim
vztahu medzi Zalobcom poZadovanym vysledkom konania a dévodom spatvzatia Zaloby. Poukazal na
skutocnost, Ze Uplne vo vSetkych skutkovo totoZnych veciach (s vynimkou samosudcov JUDr. Heinricha,
Mgr. Heinrichovej) vedenych na Okresnom sude Nitra (napr. pod sp. zn. 16C/97/2015 alebo pod sp.
zn. 19C/482/2015) sud priznal Zalobcom v rovnakom procesnom postaveni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri€om v odévodneni oboch rozhodnuti konstatoval, Ze Zzalovany z dévodu
rozhodnutia o proteste prokuratora procesne zavinil zastavenie konania. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/139/2017 zo dna 30.03.2017. Uviedol, Ze k rozhodnutiu vziat Zalobu
v celom rozsahu dospel v oktobri 2016, kedy sa rozhodol uplatfiovat’ procesné Ukony a branit' svoje
pravom chranené zaujmy vyluéne v spravnom sidnom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 11S/173/2016. Zalobca, ktory nebol viazany Ziadnou lehotou na spatvzatie Zaloby, pritom vzal
Zalobu spat’ v dostatoénom &asovom predstihu este pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej,
a to v zaujme minimalizovat trovy konania oboch stran sporu. Uviedol, Ze Zalovany nekalym spésobom
presvedcil Zalobcu na uzatvorenie absolutne neplatnej kipnej zmluvy; v spravnom konani vyuZil vietky
dostupné riadne opravné prostriedky a nasledne podal aj Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, ktorym bolo pravne prinavratené vlastnicke pravo Zalobcovi. Zalobca si v
konani uplatfiuje iba tie trovy, ktoré mu realne vznikli za u€elom sudnej ochrany jeho prav. Poukazal
na pravny nazor NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Mcdo 17/2009. Konanie zalovaného oznadil ako v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia véetky
nalezitosti rozhodnutia. V zavere zhrnul, Ze pri dodrzani kritéria procesného zavinenia je potrebné
posudzovat' z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZzadovala
a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
V konani je zrejmé, Ze Zalobca dosiahol to, ¢oho sa podanou Zalobou domahal, teda ,evidenéného
obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kupnej zmluvy®, pretoze Zalovany
prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Preto podla nazoru Zalobcu zastavenie konania treba
posudzovat, Ze ho procesne zavinil Zalovany.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klu¢ové zistenie, ¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivheho hfadiska a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo 4/2010, nalez US SR sp. zn. |. US 196/09, rozsudok
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/1453/2014. K zastaveniu konania nedo$lo z dévodu neskorsieho
spravania zalovaného, z procesného hladiska Zalobca svojim navrhom na zastavenie konania toto



zastavenie procesne zavinil. Z obsahu protestu prokuratora je zrejmé, Ze prokurator ho podal z dévodu
poruSenia predkupného prava Statu k dotknutym nehnutelnostiam. Predkupné prava mohol porusit
jedine Zalobca ako predavajuci a ako subjekt povinny z predkupného prava, nie Zalovany ako kupujuci.
Dévodnost Zaloby by mohla byt vo vztahu k Zalovanému potvrdena jedine rozhodnutim sudu alebo
Ukonom Zalovaného, z ktorého obsahu by bolo zrejmé, Ze Zalovany ,uznava“, Ze vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti je Zalobca. Takyto ukon Zalovany nikdy nevykonal; prave naopak, vykonal v8etky ukony
smerujiuce k tomu, aby spochybnil a poprel vlastnicke pravo Zalobcu k tymto nehnutefnostiam, a
z ktorych je zrejmé, Ze za ich vlastnika povazuje seba ( predtym, nez boli vyvlastnené). Upriamil
pozornost sudu, ze zalobca vzal zalobu spat az po roku po podani protestu prokuratora a po rozhodnuti
katastralneho organu, ktorym bolo protestu vyhovené. Zalobca mohol vziat Zalobu spét uz vtedy, ked sa
dozvedel o podani protestu prokuratora, nakolko vyhovenim protestu katastralnym organom bol podla
neho naplneny aj ucel podanej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, a tym zaroven zanikol zalobcovi
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Pripadnému nevyhoveniu protestu sa Zalobca mohol
branit riadnymi a mimoriadnymi prostriedkami v rdmci katastralnych konani a pripadnymi spravnymi
Zalobami o preskumanie zakonnosti rozhodnuti katastralnych organov, ako to musel urobit’ Zalovany.
KedZe vlastnicke pravo je nepreml€atefné, na podanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava neexistuje
preml&acia doba, v ktorej by takuto Zalobu bolo nutné podat. Zalobca by tak v pripade nevyhovenie
protestu mohol podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava opatovne. Zalobca teda konal v rozpore
s hospodarnostou konania a vzniku zbyto&nych trov nepredchadzal. Prvé podanie zo strany Zalobcu
bolo podané dria 30.10.2015. Vznik trov pravneho zastupenia Zzalovaného spdsobil svojim zavinenim,
ked Zalobu nevzal spat po tom, ako stratil naliehavy pravny zaujem na fou pozadovanom urceni.
V tomto smere je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zaloba bola podana dévodne a skutoénost, Ze
do katastralneho konania vstupi prokurator a na zaklade jeho protestu bude Zalobcovi vlastnicke
pravo k pozemku nalezat opat nemohol Zalobca predpokladat. Zalobca mohol podat prokuratorovi
podnet na podanie protestu proti rozhodnutiu o povoleni vkladu. Pre posudenie zavinenia zalobcu pri
zastaveni konania je vSak vyznamnejSou ta skuto€nost, Ze po podani protestu mal Zalobca vziat Zalobu
spat bez zbytoéného odkladu a nie a po roku a po vykonani ukonov pravnej sluzby jeho pravnym
zastupcom. Nie je zrejmé, aku suvislost ma mat so spatvzatim Zaloby skuto&nost, Ze do sudnych konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti katastralnych organov stupila Krajska prokuratura Nitra. Tieto
konania neboli doteraz pravoplatne skon&ené a vstup dalSieho U€astnika je iba dosledkom novej pravne;j
Upravy obsiahnutej v Spravnom sudnom poriadku. Zalovany tieZ namietal, Zze Zalobca vzal Zalobu
spat’ z dévodu, Ze stratil aktivhu vecnu legitimaciu po tom, ako kupnou zmluvou &. 30203/4782/2015/
Luzianky/007/JulEv zo dha 04.03.2016 previedol vlastnicke pravo na spolo¢nost MH Invest, s.r.o.. Tym,
Ze ani zalobca ani uvedena spolo¢nost’ nepodali do konania navrh na zmenu Zalobcu, je zrejmé, Ze
minimalne od marca 2016 Zaloba nemohla byt vo veci samej objektivne dévodna, pretoze zaloba pravo,
ktorého uréenia sa domdhal previedol na tretiu osobu. Konstatoval, Ze Zalobca zbyto¢ne zavinil vznik
dalSich trov pravneho zastupenia Zalovaného, ktoré by neboli vznikli, ak by Zalobca vzal Zalobu spat
bez zbyto¢ného odkladu.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskiumani uznesenia
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné a preto
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil vo vyroku o trovach konania,
ked neboli spInené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiUmanie uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania stran sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
04.09.2015 sa zalobca domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi J., obec J., okres K., evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Nitra, ako pozemky parcela registra ,C* &. XXXX- orna p6da o vymere 9032 m2, a uplatnil
si nahradu trov konania. Zéaroven Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje
Zalovanému nakladat’ - predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a
vypoZi¢at nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, okres K., obec J., katastralne
Uzemie J., parc. & XXXX- orna péda o vymere 9.032 m2, az do pravoplatného skoncéenia veci.
Uznesenim ¢&. k. 16C/84/2015-15 zo dfia 08.09.2015 sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému nakladat - predat, darovat, zamenit, dat' do najmu, zalozZit, zatazit vecnym
bremenom a vypozi€at nehnutelnost vedent v katastri nehnutelnosti v kat. 0z. J., zapisanu v LV



€. XXXX ako parc. €. XXXX orna péda o vymere 9.032 m2, az do pravoplatného ukoncenia konania
vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 16C 84/2015. Podanim, doru€enym sudu prvej inStancie
dna 19.05.2016 Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny Zaloby. Dfa 14.10.2016 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené podanie, ktorym Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a uplatnil si trovy konania v sume
4.722,99 eur. Spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze po podani Zaloby doslo k podaniu protestu prokuratora
proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dfia 24.07.2015 &. V 5234/2015, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy. Okresny
urad K., katastralny odbor, v konani &. V 5234/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dha
13.10.2015, &. UPo 7/2015-6, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR zo dna 18.12.2015, &. LPO-7997/2015/Ja. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k
pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutefnosti opatovne zapisal Zalobcu
ako vlastnika. Dévodom bolo posudenie kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.
V suc€asnosti uz Zalobca nie je vlastnikom predmetného pozemku, nakofko Stat si k nemu uplatnil
predkupné pravo a pozemky su evidované v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo spolo¢nosti MH Invest
Il s.r.o. na LV €. XXXX pre kat. uz. J.. Navrhol o trovach konania rozhodnut’ podfa § 256 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalovany bude zaviazany k nahrade trov
konania. Uviedol, Ze procesné zavinenie zastavenia konania nie je mozné vztahovat len na konkrétny
ukon ucastnika konania, ale je potrebné ho posudzovat komplexne a extenzivne v celkovom kontexte
v konani uplatnenych skuto¢nosti. V désledku toho méze aj v pripade spatvzatia zaloby zalobcom byt
dévodom pre tento Ukon konanie zalovaného, prip. dalSie skuto€nosti mimo véle zalobcu. Uviedol, ze
Zalobca v €ase podania Zaloby nemal ini mozZnost, ako domahat sa ur€enia svojho vlastnickeho prava
sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovaného bolo v danom €ase pravoplatné, pricom hrozilo,
Ze zalovany prevedie vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na zaklade ¢oho sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakéazal zalovanému s pozemkami disponovat. Zalovany neuznal, Ze kipna zmluva
bola uzavretd v rozpore so zdkonom, €o vyplyva z jeho postupu v katastralnom konani, kedZe sa
proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal, ako aj z jeho postupu v doterajSom sudnom konani. V
pripade, ak by Zalobca Zalobu vo veci nepodal, nemohol by sud Ziadat, aby jeho prostrednictvom
predbezného opatrenia priznal ochranu pred dal$imi scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovaného. O
tom, Ze sud povazoval za potrebné predbezne ochranit’ prava Zalobcu, sveddi aj skutoénost, Ze na jeho
navrh predbezné opatrenie vydal. Zalobca teda podal Zalobu dévodne. Skuto&nost, Ze do katastraineho
konania vstupi prokurator a na zaklade jeho protestu bude Zalobcovi viastnicke pravo k pozemkom
nalezat’ opat' aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti, nemohol predpokladat, ani sa na to spoliehat.
Z tohto dévodu mu neméze byt priCitané procesné zavinenie zastavenia konania, ked teraz z tohto
dbévodu zalobu berie spat. S ohladom na uvedené ma za to, Ze existenciu konania a ukonov v fiom
vykonanych zavinil Zalovany, kedZe Zaloba bola podana dévodne. K odpadnutiu dévodov pre vedenie
tohto konania doslo vplyvom konania prokuratora a spravnych organov, na ktoré nemal Zalobca Ziadny
vplyv. Preto je dovodné, aby trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli, znasal Zalovany, ktory vytrvalo, hoci
zjavne bezuspeSne popiera neplatnost’ kipnej zmluvy a vyvolava tym dalSie konania. Nasledne sud
prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze trovy je povinna platit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na
meritérny vysledok sporu. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr.
odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni€ z toho nie je mozné pripoc€itat’ na tarchu toho, kto sa branil.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem procesné zavinenie je pritom nevyhnutné



vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povaZzovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej zaloby. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu zaloby nedoslo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany plnil spinil to, oho
sa Zalobca domahal a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat.

9. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V danej pravnej veci bola Zaloba podana dha
04.09.2015. Zalobca Ziadal, aby sud urgil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a to na podklade tych
skutkovych okolnosti, Ze zmluva, na zaklade ktorej priSlo k prevodu nehnutefnosti na Zalovaného
je absolutne neplatna podra § 39a Obgianskeho zékonnika. Zalobca dorugil sudu spatvzatie Zaloby,
Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dfia 24.07.2015 &. V 5234/2015, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad
Nitra, katastralny odbor v konani &. V 5234/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dha
13.10.2015, &. UPo 7/2015-6, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra
SRzodfa18.12.2015, €. LPO-7997/2015/Ja. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k
pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutefnosti opatovne zapisal Zalobcu
ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Dévodom bolo posudenie kipnej zmluvy ako absolutne
neplatného pravneho Ukonu. Odvolaci sud v danej pravnej veci uvadza, Ze po zacati konania nastal vo
veci fakticky stav, ked' v konani nebolo sporné, Ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor v konani &.
V 5234/2015 protestu prokuratora vyhovel, Ze spravny organ potom €o dospel k zaveru, Ze vlastnicke
pravo k pozemku nebolo na zalovaného platne prevedené, do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal
Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. KedZze narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného prava, ale procesného prava, otdzku, ¢i i8lo o dévodne podanu Zalobu
je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa
Zalovaného k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, &i sa zalobca domohol k uplathenému naroku alebo
nie, pricom sud neskuma, ¢&i by bola Zaloba v meritornom konani Uspesna alebo nie. S poukazom na
vySSie uvedené je potrebné prijat ten pravny zaver, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania, kedZe dévodom spatvzatia Zaloby nebola skuto¢nost, Ze by Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca
domahal v Zalobnom navrhu a Ze len z toho dévodu bola Zaloba vzata spéat. Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze dévodom spatvzatia zaloby nebolo spravanie sa zalovaného, ale skuto€nost, Zze strany sporu uzavreli
absolutne neplatny pravny ukon, ked nebolo reSpektované zakonné predkupné pravo Statu podla § 3
odsek 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.
Za danej situacie po proteste prokuratora, ktorému bolo vyhovené, doslo k odpadnutiu predmetu sporu
a naslednému spatvzatiu podanej Zaloby. S poukazom na vy3$Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.
2, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



