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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: P.
N., N.. XX.XX.XXXX, A. 8. X, K., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
Vajnorska 100/A, Bratislava, o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena v ¢asti 3, bod 5, zo dfia 28.7.2009 k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. 5032780709 zo dia 28.7.2009, uzatvorena medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného - Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31
340890,je neplatna.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 1.213,46
€, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 05.10.2021 Ziadal, aby sud urgil dohodou o
zrazkach zo mzdy €. 5032780709 zo dfia 28.07.2009 uzavretd medzi nim a zalovanym za neplatnu
a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 1.213,46 € titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zzalovaného uzavrel Uverovy pravny ukon,
ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. ISlo o formularova typovu,
predtlaCenu spotrebitel'ski zmluvu - zmluvu o uvere €. 5032780709 zo dra 28.07.2009. Narok z
predmetnej zmluvy sa Zalovany snazil uplatnit zrazkami z mojej mzdy, vo&i ¢omu som sa branil navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud Komarno dna 11.06.2021 pod sp. zn 7Csp/66/2021
vydal trvalé neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobou vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 28.07.2009 zabezpedujucej
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 5032780709. Listom zo diia 07.05.2019 Zalovany, ktorému PoSstova
banka, a.s. postupila pohladavku z predmetnej Gverovej zmluvy, poziadal zamestnavatela Zalovaného
0 vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade typovej formularovej zmluvy, vopred pripravenej veritelom,
bez mozZnosti ju akokolvek ovplyvnit, su&astou ktorej bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora
bola zakomponovanéa do tazko Citatefnej, drobnym pismom vyhotovenej uverovej zmluvy. Na zaklade
predmetnej Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy mi moj zamestnavatel tieto zrézky zacal vykonavat.
Akonahle zamestnavatel zaCal vykonavat' zraZky z mojej mzdy, Zalobca pri podrobnom &itani zmluvy
o uvere zistil, Ze je tam jednou vetou zakomponovana dohoda o zrazkach zo mzdy a poZiadal sud
0 pozastavenie vykonavania zrazok zo mzdy navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému
sud vyhovel. Do vydania neodkladného opatrenia zamestnavatel' vykonal zrdZky zo mzdy Zalobcu za
mesiace februar 2021, marec 2021, april 2021, maj 2021 suhrne vo vyske 1.213,46 €.



2. Zaloba bola spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP bola doru¢ena Zalovanému
driom 18.10.2021.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom stidu dita 22.10.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
poukazal, Ze podanie o urenie neplatnosti pravneho Ukonu nie je v tomto pripade pripustna z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu. Dévodom nepripustnosti podanej Zaloby je aj to, Ze rozsudok
ur€ujuci neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy nie je subjektivne zdvazny medzi Zalovanym a platitelom
mzdy Zalobcu, ktory nie je stranou sporu. Ur€ovacim rozsudkom nie je vyrieSena otazka, ¢i Zalovany ma,
alebo nema pravo na zrazky zo mzdy, ak dohoda uz bola predloZena zamestnavatelovi podla § 551 ods.
2 OZ. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpec€ovaci
intitat uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde
0 prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpeCovacieho inétitatu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpeCovanie
spotrebitelskych zavazkov tymto institutov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani
tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Vychadzajic zo systematiky zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, podmienka, ako pravna skuto€nost je definovana v ustanoveni § 36 odsek 1 zakona ¢&.
40/ 1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, a to tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava, €i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktort je zanik prava, alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 odsek 4 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obciansky
zdkonnik je oddvodneny zaver, Zze Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou, ako
pravnou skutoCnostou nezavislou od vlle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava, Ci
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeCuje hlavny zavazok. Je
to zabezpelovaci institut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na volfu veritela, i
povinnost’ vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, &i bude pinit riadne a v€as a veritel
nepristupi k uplatneniu zabezpe&ovacieho institutu. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie
si zakonného zabezpelovacieho institutu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpelovaci
institat prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri
implementacii zaujem vyludit zabezpelovanie spotrebitelskych zavazkov tymto institatov, bol by to
v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave
ucelom zabezpedovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne
absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obcianskeho prava, zdévodrovat neplatnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy, prave jej ucelom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Na zaklade
zmluvy o uvere boli Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazal v pravidelnych splatkach
uhradzat. Pohladavka Zalovaného bola zabezpe&ena prostrednictvom dohody o zrazkach. Nakolko
zo strany zalobcu doSlo k omeskaniu so splatkami, dostal sa do omeSkania, &im vznikol Zalovanému
narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokojit svoju pohladavku prostrednictvom institutu
dohody o zrazkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli. Institit dohody o zrazkach
zo mzdy mdze sluzit na zabezpelenie pohladavky veritela, ako aj na uspokojenie pohfadavky veritela,
pricom nejde o zabezpecenie veritelovej pohladavky v pripade, Ze ju dIZznik sam neuspokaijil, ale dlznik
zabezpecluje pohfadavku svojho veritela tym, Ze dava suhlas na to, aby bola veritefova pohladavka
uspokojena postupne, a to zrazkami zo mzdy diznika. Ako z uvedeného vyplyva, navrhovatel dal
odporcovi suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane s Uhradou splatok do omeskania,
pricom sa teraz tento suhlas snazi obist. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym
pravnym ukonom, ako i platnym zabezpedovacim prostriedkom, v danom pripade nie je naplnena ani
jedna zo skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca nema narok a pravny titul na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, nakolko k
vzniku bezddévodného obohatenia v ziadnom pripade nedoslo.

4. Sud nariadil pojednavanie dna 11.05.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory mal dorucenie
predvolania vykdzané dna 28.2.2022, a ktory svoju neucast na pojednavani ospravedlnil podanim
doru¢enym sudu diia 10.5.2022. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolanie vykdzané dia 23.2.2022 a ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil



podanim doruéenym sudu diia 5.5.2022. Ziadna zo sporovych stran vo svojich pisomnych podaniach
nenavrhla vykonanie dalSieho dokazovania. Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol tak, ze bude
pojednavat bez pritomnosti sporovych stran a ich zastupcov.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a aj Zalovaného, oboznamil
sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a to najma: predloZenie dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy - vyzva na
vykondvanie zrazok zo mzdy €.l. 7, zmluva o Uvere ,Sikovna rezerva“ €.I. 9, prehlad platenia zrazky €.1.
10 a iné, ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Ako vyplynulo z predlozenych listinnych dékazov, Zaloby a vyjadreni sporovych stran, Zalobca s
pravnym predchodcom Zalovaného uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov. ISlo o formularovu typovu, predtlatenu spotrebitelskd zmluvu -
zmluvu o uUvere €. 5032780709 zo dna 28.07.2009. Narok z predmetnej zmluvy sa Zalovany snazil
uplatnit’ zraZzkami z mojej mzdy, vo¢i Eomu som sa branil navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Komarno dia 11.06.2021 pod sp. zn 7Csp/66/2021 vydal trvalé neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobou vyplyvajuceho
z Dohody o zrédZkach zo mzdy zo diia 28.07.2009 zabezpecujucej zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
5032780709. Listom zo diia 07.05.2019 Zalovany, ktorému PoStova banka, a.s. postupila pohladavku
z predmetnej uverovej zmluvy, poziadal zamestnavatefa Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade typovej formularovej zmluvy, vopred pripravenej veritefom, bez moznosti ju akokolvek
ovplyvnit, su€astou ktorej bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola zakomponovana
do tazko Citatelnej, drobnym pismom vyhotovenej Uverovej zmluvy. Na zaklade predmetnej Ziadosti
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy mi mdj zamestnavatel tieto zrazky zacal vykonavat. Akonahle
zamestnavatel za¢al vykonavat zraZzky z mojej mzdy, Zalobca pri podrobnom ¢itani zmluvy o uvere zistil,
Ze je tam jednou vetou zakomponovana dohoda o zraZzkach zo mzdy a poZiadal sud o pozastavenie
vykondvania zrézok zo mzdy navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel. Do
vydania neodkladného opatrenia zamestnavatel' vykonal zrazky zo mzdy Zalobcu za mesiace februar
2021, marec 2021, april 2021, maj 2021 suhrne vo vySke 1.213,46 €.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrédZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred



podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

12. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 5 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni i€innom od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

14. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

16. Podla § 3 ods. 3 a ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

17. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalobcu uzavreli
zmluvu o uvere, ktorej sucastou su obchodné podmienky pévodného veritela a aj to, Ze v ¢l. 3. bod 5
zmluvy o uvere bola podla § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy
na zabezpecenie pohladavky povodného veritela proti Zalobcovi z predmetnej zmluvy o Uvere. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca je fyzicka osoba a pri uzatvarani zmluvu o uvere a plneni z nej nekonal v
ramci svojej v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a preto konal
ako spotrebitel, kym pbdvodny veritel tak konal a preto je dodavatelom a zmluva o Uvere je podla § 52
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. V konani nebolo sporné a aj bolo zo znenia ¢l. 3 bod
5 zmluvy preukazané, Ze dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy nebolo so Zalobcom individualne
dojednané podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, pri€¢om zalovany nepreukazal v konani opak,
hoci dékazné bremeno bolo na jeho strane podfa § 53 ods. 3 Obclianskeho z&konnika. Uvedené



zmluvné dojednanie je v nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze umoziiuje veritelovi bez kontroly
sudom vymoct od Zalobcu aj také plnenie, na ktoré by inak veritel nemal narok. Uvedené zmluvné
dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoru
spotrebitelska zmluva nembze obsahovat a preto je podla § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zadkonnika neplatné.
S uginnostou od 1.5.2014 je okrem toho podla § 5 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
takouto formou nepripustné, okrem pripadu, Ze by dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny a
Zalobca bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, €o v danom pripade nebolo
tvrdené a ani preukazované.

19. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud uréil dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni a teda pozadoval
urcit’ pravnu skutognost’ podla § 137 pism. d) CSP a nie pravo podfa § 137 pism. c) CSP, kedy je
sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem, ktorého nedostatkom argumentoval Zalovany. PretozZe
predmetny uver je spotrebitelskym uverom, vztahuje sa na tento pravny vztah zdkon &. 129/2010
Z.z.. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvedeného zakona mozZno s ucinnostou od 1.1.2018
poZadovat urlenie neplatnosti zmluvy. Z dévodovej spravy k tejto zmene vykonanej zédkonom C&.
279/2017 Z.z. vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa zavadza s ohladom na zavedenie obsahu Zaloby
podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.1.2020 &.k.
9C0/42/2019-107). Predmetné zdkonné ustanovenie nevylu€uje, aby sa spotrebitel domahal hoci len
CiastoCnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe v jednej listine mdézu byt uzavreté
viaceré pravne ukony a dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci institut je vedlajSim zavazkom,
plne zavislym na hlavnhom zévéazku, ktory je zaloZzeny zmluvou o Uvere. PretoZze predmetnd zmluva je
spotrebitelskou zmluvou Zalobca sa mbéze ochrany svojho prava domahat’ Zalobou na sude aj podla
§ 3 ods. 3 a 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a sud méze aj bez navrhu
podla § 298 ods.1 CSP vyslovit v rozsudku, Ze uréitd zmluvna podmienka je neprijatelna. Zaloba o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je preto podla § 137 pism. d) CSP pripustna. a namietky
Zalovaného neddvodné.

20. Aj v pripade, ak by sud pripustil, Ze na poZzadovanom ur&eni neplatnosti by mal mat Zalobca naliehavy
pravny zaujem, tento je podla sudu dany. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola predlozend zamestnavatelovi Zalobcu na jej vykondvanie, zamestnavatel
vykonava zrazky v prospech zalovaného, a Ze predmetny Gverovy vztah nie je ukon&eny. Zaloba Zalobcu
ma rozumne zvoleny dévod s poukazom na znenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ,s cielom ochrany spotrebitefa“ a zrejmy je aj vysledok, ktory sa Zalobca snazi Zalobou
dosiahnut, a to v existujucom a pokra¢ujucom vztahu medzi nim a veritelom zabranit vykonavaniu tejto
neprijatelnej dohody.

21. V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze vSetky prava a povinnosti boli postupené z
pbvodného veritefa podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na Zalovaného, Ze toto postupenie bolo
Zalobcovi podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ozndmené, a Ze je platné. Aktudlnym vlastnikom
pohfadavky je preto Zalovany, ktory s pohladavkou nadobudol nie len prava, ale aj povinnosti, a preto
je v konani pasivne legitimovany. Medzi Zalovanym a pévodnym veritefom, ktory uzavrel so zalobcom
zmluvu o Uvere, ktorej sucastou bola predmetna dohoda, nejde o nerozluéné spolo¢enstvo podla § 71
ods. 1 a 2 CSP. Z uvedeného dévodu nie je ndmietka Zalovaného v tom, ze pévodny Zalovany nie je
stranou sporu a preto by malo ist na jeho strane o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie dévodna.
Sud okrem toho dohodu o zréZkach vo vyroku neurcil za neplatnu podla § 53a ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe na tom zalobca netrval, a ani sud to nepovaZzoval za nutné, a preto ani tato namietka
Zalovaného nie je dévodna.

22. Zalobca pozadoval od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.213,46,€, titulom
vydania bezdévodného obohatenia plnenia, ktoré zamestnavatel Zalobcovi zrazil zo mzdy na zaklade
Ziadosti 0 vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu, od maja 2019 do méja 2021 vratane (v zmysle potvrdenia
zamestnavatela Zalobcu na &.I. 10 spisu). Uvedeny narok Zalobcovi vyplyva z § 53a a §451 ods.1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pretoze v konani bolo, na zaklade potvrdenia zamestnavatela zalobcu
zo dia 27.7.2021, preukazané, Ze zamestnavatel vykonal v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy



Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach po&nic majom 2019 a kon&iac majom 2021, spolu vo
vySke 1.213,46 € a sud vyhodnotil tuto dohodu, ako neplatnu, nakolko konanim zalovaného, resp. jeho
pravneho predchodcu prislo k poruSeniu spotrebitel'ského prava, pretoZze pévodny veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zalobcovi formularovd zmluvu, ktora obsahovala neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktori nésledne predlozil zamestnavatelovi
Zalobcu na jej realizaciu a pohladavku postupil na Zalovaného, ktory spornt dohodu dalej realizuje, je
Zalovany povinny tuto sumu zalobcovi vydat. Z uvedenych dévodov je Zaloba Zalobcu aj v tejto Casti
dévodna a sud jej vyhovel.

23. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

24. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca bol v konani Uplne UspeSny a Ziadna zo stran netvrdila a ani
sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma
proti Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



