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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. H., U.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: T. H., U..
XX XX XXXX, F.R. 8. E. XXX/XX, I,F..C..R.D. X, 8., aotca: U. U., U.. XX.XX.XXXX, F. R. T. XXX/XX,
I, F.. C.. U. Z., o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta H. H., U.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata
s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Il. Otec maloletého dietata je povinny platit na vyzivu maloletého dietata mesacne sumu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivného, poénuc od 05.01.2017, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 05.01.2017 do 30.11.2017 vo vySke 296,01 Eur, sud povoluje otcovi
maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur az do zaplatenia, tak ako
bezné vyzivné, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkami straty vyhody splatok.

IV. Sud styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.01.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyzivného
vo vyske 100,- Eur mesacne. K uprave styku otca s maloletym dietatom sa nevedela vyjadrit' s tym, Ze
ju chce riesit az na pojednavani, nakolko ma z otca maloletého dietata strach. Svoj navrh odévodnila
najma tym, Ze s otcom maloletej Zila od roku 2004. Spociatku bolo v8etko dobré, Zili ako beZn4 rodina,
vlastnili byt a auto. Postupne sa spravanie otca menilo. Byt a auto museli predat, pricom otec ziskané
peniaze minul v priebehu troch dni. Nasledne sa prestahovali do bytu otcovej matky, kde byvali aj
s dal8imi surodencami otca a jeho matkou. Po€as ich dvanastroéného spoluzitia bol otec maloletej
viackrat vo vazeni kvoli kradeziam. K nej sa spraval raz lepSie, inokedy horsie. Zakazoval jej chodit
do prace z dbvodu, Ze by tam mala urcite inych chlapov, ale sam nepracoval. Stalo sa, Ze ju aj udrel.
Nakofko ho mala rada a opakovane jej sluboval, Ze sa zmeni k lepSiemu, vefa vydrZzala. Maloletu
mal rad a neubliZzoval jej. V poslednych mesiacoch sa situacia rapidne zhor8ovala. Doma bol neustéle
krik. Otec chodil domov pod vplyvom navykovych latok a nemal peniaze. Trpezlivost stratila, ked otec



zacal byt hruby aj k maloletej. Dfia 15.12.2016 spolu s maloletou usli v skorych rannych hodinach
z bytu bez akychkolvek osobnych veci a prespali u rodiny v U. Q.. Bali sa vratit do I.. PoZiadali o
pomoc na Mestskom urade v |.. Socialne pracovni¢ky uvedeného uradu im sprostredkovali stretnutie s
pracovni¢kami azylového domu, v ktorom sa nachadzaju. Pomohli im vybavit’ aj jednorazovy finan¢ny
prispevok od mesta. Pokusali sa ziskat aj ich osobné veci, ale otcova matka im ich odmietla vydat' s tym,
Ze sa maju s maloletou okamzite vratit domov. Od 16.12.2016 byvaju v azylovom dome a nechcu, aby sa
to otec alebo niekto z jeho rodiny dozvedel, pretoZe maju z neho strach. Teraz su spokojné, citia sa velmi
dobre. Ona je invalidna déchodkyna. Pobera polovi¢ny invalidny déchodok vo vyske 165,- Eur mesaéne
a pridavok na maloletu. Je nezamestnana, ale bude si hfadat' zamestnanie, aby sa s maloletou uZivili. V
Case ich odchodu otec maloletej nebol zamestnany a ani evidovany na Urade prace. Maloleta je ZiaCkou
6. ro¢nika zakladnej Skoly v I., ale vzhfadom na vzniknutu situaciu ju bude musiet prehlasit do Skoly v F..

2. Okresny sud Galanta dria 10.02.2017 postupil vec Okresnému sudu Nitra, nakolko naposledy vo veci
starostlivosti o maloletd rozhodoval Okresny sud Nitra, ¢im si zaloZil miestnu prisluSnost na konanie
VO Veci.

3. Uznesenim ¢&. k. 11P/62/2017-14 zo dna 10.04.2017 Okresny sud Nitra preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Galanta, nakolko matka s maloletou sa prestahovali spat do |..

4. Otec maloletej dria 06.11.2017 dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Tiez vyjadril sihlas so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky a vySkou
vyzivného, ktoru si matka uplatni. Otec uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok.

5. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku
vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil, nakolko
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dna
30.10.2017. Suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

6. Zo spravy koliznej opatrovnicky zo dfia 27.11.2017 vyplyva, Ze sa jej nepodarilo preSetrit pomery na
strane maloletého dietata a jeho matky, nakolko sa nezdrziavali na Ziadnej z jej znamych adries.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu doposial neboli upravené Ziadnym rozhodnutim.

9. Matka maloletej na pojednavani dfia 29.11.2017 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného navrhu. Otec maloletej je toho €asu vo vazeni. S otcom maloletého dietata neZije v spologne;j
domacnosti od 15.12.2016. Toho &asu byva v podnajme v garsénke na D. Z. C.. X H. S.. Za podnajom
plati 280,- Eur mesacne. V spolo&nej domacnosti byva s maloletou. V podnajme sa planuju zdrziavat
dlhodobo. Z otca maloletej uz nemaju strach. Boli ho aj dvakrat pozriet vo vazeni. Naposledy asi pred
dvomi mesiacmi. Pobera invalidny déchodok v sume 224,50 Eur mesacne a pridavky na maloleté dieta
v sume 23,52 Eur mesacne. Je zamestnana u zamestnavatelfa D. M. E., E..A..O.., |. na zaklade Dohody
o vykonani prace od 08.11.2017 a nevie presne uviest, aky bude mat mesaény prijem, nakofko tento
sa bude odvijat od jej vykonu. Okrem tychto prijmov iny prijem nema. Nevlastni Ziadne hnutelné ani
nehnutelné veci. Je zdrava. Maloleté dieta ma toho ¢asu 12 rokov a 8 mesiacov. Chodi do 6. roénika na
Zakladnej Skoly T. H. S. - H., ale od 2. polroka by ju chcela dat prepisat na Zakladnu $kolu v S.. Maloleta
je zdrava. Zvysené vydavky nema. Od podania navrhu na sud otec neprispieval Ziadnym vyZivhym na
maloleté dieta, ani sa nari telefonicky neinformoval. Co sa tyka styku otca s maloletou, tento neziada
upravit, nakolko otec je vo vazeni. Mesa¢né vydavky na maloletu su v sume priblizne 150,- az 200,- Eur
a zahffaju stravu, oSatenie a Skolské potreby.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo veci uviedla, Ze navrhuje zverit maloletd do osobnej
starostlivosti matky, ktora aj zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu a to aj vzhlfadom na to, Ze otec
maloletej, ktory je vo vykone trestu, suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Styk
maloletej s otcom navrhuje ponechat neupraveny. VySku vyZivhého ponechava na zvazeni sudu.



11. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 28 ods. 1 ZR, su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.



24. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR ¢&. 186/2013 Z. z. bola minimalna vySka vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta s u€innostou od 1.7.2013 do 30.06.2017 suma 27,13 Eur a v sulade s Opatrenim MPSVaR SR
€. 173/2017 Z. z. je minimalna vyska vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s
u€innostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je potrebné rozhodnut’ o uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, nakofko rodiia maloletého dietata spolu neziju v
spolo¢nej domacnosti a otec maloletého dietata si neplni vyZivovaciu povinnost voé&i maloletému
dietatu.

27. Pri ur€eni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleta vychovavand, sud vychadzal z vyjadreni
matky a kolizneho opatrovnika a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko sa uz o fu
osobne stara a ma v3etky predpoklady pre zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloletu. Otec maloletej
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a starostlivost o maloletu zabezpelovat neméze.
Zverenie maloletej do starostlivosti matky navrhuje aj kolizna opatrovni¢ka. Otec maloletej so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasi. Sud zarover rozhodol, Ze pravo malolett zastupovat
a spravovat jej majetok budu mat obaja rodi€ia, nakolko Ziadnemu z rodi€ov nebol obmedzeny vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. Pri rozhodovani o vySke vyZivného zo strany otca vychadzal sud z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona
o rodine a prislusného opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové
pomery otca, ktory sa momentalne nachadza vo vykone trestu odhatia slobody s tym, Ze platenie
vyzivného v zakonom stanovenej minimalnej vyske je povinnostou kazdého rodi¢a podla zakona bez
ohladu na to, &i ten ktory rodi¢ maloletého dietata mé alebo nema nejaky prijem. Takto uréené vyZivné
je otec povinny platit odo dfia podania navrhu, teda od 05.01.2017.

29. Otcovi vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 05.01.2017 do 30.11.2017 na maloleté dieta vo vyske
296,01 Eur pozostavajuci z alikvotnej Casti vyZivného za mesiac januar 2017, ktory predstavuje 27,13
Eur : 31 dni v mesiaci = 0,88 Eur/ den, teda 27 dni v mesiaci januar 2017 x 0,88 Eur = 23,76 Eur + z
vyzivného za mesiace februar 2017 - jun 2017 vo vyske 27,13 Eur/mes. x 5 mesiacov (do 30.06.2017
bolo minimalne vyZivné 27,13 Eur) = 135,65 Eur + z vyZivného za mesiace jul 2017 - november 2017 vo
vyske 27,32 Eur x 5 mesiacov (od 01.07.2017 je minimalne vyZivné 27,32 Eur) = 136,60 Eur. Sud mu v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 a 4 C.s.p. a vzhladom na jeho schopnosti a majetkové pomery uloZil
povinnost’ tento dih zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur aZz do zaplatenia, spolu s
beznym vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok. Tato vyska
splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom
otca.

30. Styk otca s maloletym sud ponechal neupraveny, nakolko to navrhla matka a tiez kolizna
opatrovni¢ka, pri¢om podla nazoru sudu je takéto rozhodnutie v zaujme maloletého dietata.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie odvolania z ich
strany bolo pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



