Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/74/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417209536

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417209536.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejarska ul. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny: L.. X. M., advokat, O. U. V. X-CX,
V., proti zalovanému: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 24.04.2017 domahal vogi Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 70,70 eur a nahrady trov konania, pretoZe Zalovany cestoval bez platného
cestovného listka.

1. 1. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod ¢&. k.16C/74/2017-9 zo dna
23.06.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk a uznesenim zo dfia 27.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07.11.2017 bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 07.11.2017. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 15.11.2017 a
suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania. Zalovanému
bola Zaloba doru¢ena dita 09.11.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal doruéenie predvolania
vykazané dfia 20.11.2017 podfa § 106 ods. 3 CSP.

3. Zalovany cestoval difa XX.XX.XXXX v &ase o XX.XX hod. linkou &. XXX dopravnym prostriedkom
Zalobcu a na vyzvu revizora sa nepreukazal plathym cestovnym listkom, odmietol zaplatit' postih a
cestovné. Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade pokusom o zmier zo dfia 27.06.2016, na ktory vsak
Zalovany nereagoval a zalovanu pohladavku neuhradil. Zalobca je akciova spoloénost s majetkovou
ucastou hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (elektrickovu,
trolejbusovu a autobusovu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v
sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo



verejnom zdujme, ktora stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom, ako dopravcom
a hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatelom.

Zalovany tym, Ze sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom,
na vyzvu revizora Zalobcu mu vznikla v zmysle ¢lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 tarify mestskej hromadnej dopravy povinnost zaplatit cestovné 0,70 eur
a uhradu 70,--eur.

4. Podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 12 ods. 1, 2 zakona & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim
prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su
povinni ich uposliuchnut. Vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni

a) vylugit z prepravy cestujiceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankCnej uhrady podfa § 14 ods. 2. cestujucich alebo ak to neumoziuju prepravné podmienky, najma
obsaditelnost autobusu.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,

Cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud
mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany cestoval prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného
listka diia XX.XX.XXXX na linke U. & XXX a na vyzvu zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov sa nepreukazal platnym cestovnym listkom tak, ako to vyplyva z hlasenia o
poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok. Zalobca vyzval Zzalovaného pred podanim Zaloby pokusom
o zmier zo dia 27.06.2016 na zaplatenie Zalovanej pohladavky, avSak bezvysledne. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi cestovny
listok 0,70 eur a uhradu 70,--eur. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



