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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovina, a.s. so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 proti zalovanému:
A. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom Z., Z. XXX/XX, v konani o zaplatenie 552,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 552,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy od 28.1.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu
552,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 28.1.2017 do zaplatenia a sumu
4,40 eur titulom uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. 6C15/2017-14 zo dfia 15.5.2017, ktory z dévodu
nemoznosti doru¢enia uznesenim ¢&. 6C 15/2017-47 zo dna 28.11.2017.

3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, oznamenim zdravotnej poistovni, lekarskou prepustacou spravou,
lekarskou spravou, vycislenim nakladov za poskytnutu lekarsku starostlivost, vyzvou na uUhradu,
pokusom o zmier, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalovany dha 16.9.2016 uzil navykovu latku -etanol, v désledku oho mu bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, za ktoru zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradil sumu spolu vo vyske
552,29 eur. Skutkovy stav bol zisteny na zaklade oznamenia zo dfia 31.10.2016 zdravotnej poistovni o
poskytnuti starostlivosti, v désledku uZitia navykovej latky, Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach.

5. Podla §9 ods. 7 pism. b/ Zakona &. 580/2004 Z.z o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.



6. Podla § 22 ods. 2 pism. a / Zakona ¢&. 580/2004 Z.z o zdravotnom poisteni je poistenec povinny
uhradit’ zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak mu bola poskytnuta preukazatelne v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

7. Listom zo dnia 31.10.2016 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze bola Zalovanému poskytnuta Ustavna
starostlivost v dobe od 16.09.2016 do 18.9.2016, v désledku uzitia navykovej latky. Zalobca vyé&islil
naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti a to lekarskej sluzby prvej pomoci a 7,11 eur, 36,51 eur,
SVLZ - spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky a 118,67 eur, Ustavna starostlivost’ 390 eur, spolu vo
vysSke 552,29 eur.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany od 16.9.2016 - 18.9.2016 bol
hospitalizovany v NsP Prievidza so sidlom Bojnice na traumatologickom oddeleni. Za toto obdobie
mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost, ¢o je zrejmé z predlozeného vypisu z uc€tu poistenca
- Zalovaného /E.I. 5-7 spisu/. Podla § 22 ods. 2 pism. a / Zakona ¢&. 580/2004 Z.z o zdravotnom
poisteni je poistenec povinny uhradit’ zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak mu bola poskytnuta
preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Preto sud na zéklade vykonaného
dokazovania ho zavial k uhrade Zalovanej sumu uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze nezaplatenim dlZnej sumy Zalobcovi sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu voci Zalobcovi, a preto sud zaviazal zalovaného aj na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



