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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. T. XXX/XX, proti odporcovi: P. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., H. XX/XX, zastupeny JUDr. Gergely PSenakom, advokatom, so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 30, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu pribliZzenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29. marca 2022 €. k. 4C/25/2022-20
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a konanie zastavuje.

Odporca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (I.)
a rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava (Il.) Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a2,§ 328 ods. 1,§ 329 0ds. 1a3,§2620ds.1a§
255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby odporcovi bolo uloZzené, aby sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov nepriblizoval k
navrhovatelke, ich spolo€nym maloletym detom W., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX. Navrh
odbvodnila tym, Ze odporca ako otec ich maloletych deti W. a P. ublizuje detom psychicky, deti vydiera, na
deti kri¢i. Okrem toho, opisala udalost zo dia 20. 11. 2021, ked otec realizoval styk s maloletymi detmi,
ale deti s nim nechceli ist, plakali, preto navrhovatelka prisla k odporcovi po deti, ktory ju udrel dlafiou do
Cela. Maloleta W. bola niekolkokrat svedkom nasilnej udalosti voci navrhovatelke. K takémuto incidentu
doSlo aj 20. 12. 2021, ked priSiel odporca po deti, kedy pastou rozbil sklo na vchodovych dverach
a Crepiny dopadli na navrhovatelku, preto musela vyhladat' lekarsku pomoc. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozila lekarsky posudok z 22. 11. 2021, potvrdenie o doCasnej PN z 27. 12. 2021, lekarske
spravy z 26. 12. 2021 aj z 27. 12. 2021, ako aj z 05. 01. 2022. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 11P/14/2022 bolo zistené, Ze matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
a to zakazu pribliZzenia otca k maloletym detom, dfia 24. 02. 2022 sud navrh matky zamietol, pretoze
nemal za preukazané, Ze by boli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost, navrhovatelka podala proti nemu odvolanie. Podla tvrdenia otca podala
navrhovatelka na odporcu 43-krat trestné ozndmenie. Sud konstatoval, Ze medzi rodi€mi maloletych deti
su vazne nezhody, matka neumozfuje otcovi styk s maloletymi detmi v zmysle pravoplatného rozsudku
sudu v konani sp. zn. 12P/1/2018. Sud prvej inStancie sa oboznamil s navrhom, ako aj s pripojenymi
listinnymi dékazmi, ktoré predlozila navrhovatelka, a to lekarskymi spravami z 22. 11. 2021, 26. 12. 2021,
ako aj z 27. 12. 2021, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/14/2022 a s poukazom na
tieto skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze navrhovatelka odvodzuje svoju poziadavku
na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpecfenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy



spocCivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcom voci nej, ale navrhovatelka
nepreukazala v konani dévodnu obavu o svoje zdravie, ani o zdravie spolo¢nych deti u€astnikov, preto
sud prvej inStancie nepovazZoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Navyse,
incidenty, ktoré uviedla navrhovatefka sa stali pred troma a viac mesiacmi, navrhovatelka neustéle
podava na sud totozny navrh, ani jednému z jej navrhov podanych v konani tunajSieho sudu sp. zn.
13C/6/2022, sp. zn. 18C/6/2022, sp. zn. 9C/13/2022 nebolo vyhovené, sud nevyhovel ani jej navrhu
ohladne maloletych deti, teda nebolo preukazané, Ze by navrhovatelke hrozila bezprostredna ujma
od odporcu. Ak by doSlo k nejakému incidentu, mala navrhovatelka tato skutoénost’ uviest' v navrhu,
nie podavat totozny navrh so zmenenym datumom. Okrem toho, ako uz sud prvej inStancie uviedol,
navrhovatelka opisuje skutkové okolnosti tykajuce sa realizacie styku otca s maloletymi detmi U., priCom
skutkové tvrdenia ohladne skutoénosti, ktorymi by preukazala nebezpecenstvo hroziacej ujmy jej osobe
v navrhu neprodukovala. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a odporcovi, uspednému v konani,
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatefka v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutony stav a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sudu prvej inStancie predloZila lekarske posudky,
ako aj potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti. Touto cestou predlozila sidu uznesenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru zo dfia 31. marca 2022 o zacati trestného stihania za precin ubliZenia
na zdravi. Mala za to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom
preukazala nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v dopustani sa psychického a
fyzického nasilia zo strany odporcu. Zddraznila, Ze agresivne konanie odporcu nadalej pretrvava. Sud
prvej inStancie dalej uvadza, Ze podava neustale na sud totozny navrh. V tomto smere uviedla, Ze sa
tomu tak stalo z dévodu jej pochybenia, nakofko osobne podavala do podatefne Okresného sudu Nové
Zamky navrh na zmenu upravy styku k maloletym detom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nedopatrenim oba tieto navrhu podala do podatelne spolo€ne. Z uvedeného dévodu doslo k chybe,
ktoru sa snazila napravit tym, Ze zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ a tento isty
navrh bezprostredne podala na sud opatovne. Nakolko v tom Case eSte sud nerozhodol o spatvzati
navrhu, sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu prekazky litispedencie.
Z uvedeného dbévodu musela podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne. Nakolko
nadalej dochadza k opakovanym utokom zo strany odporcu, pretrvava potreba jej ochrany, ako aj
maloletych deti, kedZe je ohrozena ich telesna, dudevna integrita, osobna sloboda a bezpecénost.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené, Ziadala, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze €o sa tyka uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4C/25/2022-20 zo dria 29. 03. 2022, to povaZzuje za spravne a zakonné. Dodal, Ze
podany navrh je zo strany navrhovatelky jednak nelogicky a v iom uvedené dévody su vykonstruované
a nepravdivé. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vychadzajuc z nizsie
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zdveru, Ze v désledku existencie prekazky litispendencie
je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) zrusit a konanie
zastavit' (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie
dna 14. marca 2022 domdahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud odporcovi
zakazal priblizit sa k navrhovatelke a maloletym detom na vzdialenost’ mens$iu ako 5 m. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. z. 13C/6/2022 vyplyva, Zze sud uznesenim zo dfia 26. januara
2022 &. k. 13C/6/2022-6 zamietol navrh navrhovatelky; Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Sv. T. XX,
proti odporcovi; P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., H. XX, na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi zakazal pribliZit sa k nej a k maloletym detom; W.
U., narodenej diia: XX. XX. XXXX a P. U., narodenej diia: XX. XX. XXXX na vzdialenost menSiu ako
5 metrov. Navrhovatelka v ramci lehoty na podanie odvolania podala spatvzatie navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit, o ktorom spatvzati nebolo
rozhodnuté.



6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Zasada ,ne bis in idem®, t. j. nie dva krat o tom istom je vyjadrenim ustavnopravneho hfadiska principu
pravnej istoty, ktory je integralnou suc¢astou principu pravneho $tatu institucionalizovanom v €&l. 1 ods.
1 Ustavy SR. Explicitnym vyjadrenim zasady ,ne bis in idem“ v civilnom resp. sporovom konani (CSP)
je pravny institut prekazky litispendencie (§ 159 CSP) a institut prekazky ,res iudicata“, t. j. prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

12.V zmysle § 161 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadat v kazdom Stadiu konania na splnenie zakonom
ustanovenych procesnych podmienok konania na to, aby sudne konanie mohlo zac¢at, a aby v fiom
mohol sud vec prejednat’ a rozhodnut. V pripade nedostatku procesnych podmienok konajuci sud zvoli
dal8i procesny postup v zavislosti od toho, €i je nedostatok podmienok konania odstranitefny alebo
neodstranitelny. Medzi procesné podmienky sa kategorizuje aj prekazka litispendencie, ktora brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, a ktora je povaZzovana za neodstranitelny
nedostatok procesnych podmienok konania podla § 161 CSP, ktory mé& za nasledok, Ze sud je povinny
zastavit konanie o tom istom spore, ktoré sa zacalo neskoér.

13. Odvolaci sud, pod oboznameni sa s obsahom predmetného spisu, ako aj s prilozenymi spismi
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/13/2022, 18C/6/2022, 13C/6/2022 zistil, Ze navrhovatelka
sa na Okresnom sude Nové Zamky v konani vedenom pod. sp. zn. 13C/6/2022 navrhom zo dfia 21.
januara 2022 domahala na rovhakom skutkovom zaklade a d6kaznych prostriedkov, ako je tomu aj
v prejednavanej veci, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze
.zalovanému P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. & XX, XXX XX T. sa zakazuje priblizovat k byvalej
manzelke Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom: Y. T. &. XX, XXX XX T. a k maloletej W. U., narodene;j
dna: XX. XX. XXXX a k maloletej P. U., narodenej diia: XX. XX. XXXX, obidve bytom ako matka
na vzdialenost mensiu ako 5 m. Kontrola dodrziavania neodkladného opatrenia bude zabezpecena
technickymi prostriedkami*, o ktorom rozhodol Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 26. januara
2022 ¢. k. 13C/6/2022-6 tak, ze navrh zamietol. Skér ako nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost
podala navrhovatelka spatvzatie navrhu v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. V tomto smere
bolo povinnostou sudu predloZit' spis v zmysle § 370 a nasl. CSP a rozhodnut' o spatvzati navrhu. Z
uvedeného dévodu uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo diia 26. januara 2022 &. k. 13C/6/2022-6
nenadobudlo pravoplatnost’ a zaloZilo predpoklad existencie prekazky litispendencie.

14. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dfia 14. marca 2022, o ktorom
prebieha na sude prvej inStancie konanie pod sp. zn. 4C/25/2022, bol podany neskédr, ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu drfia 21. januara 2022, o ktorom sa doposial' vedie
konanie na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/6/2022, bol sud prvej inStancie povinny
predmetné konanie (4C/25/2022 ) podfa § 159 CSP zastavit z dévodu prekazky litispendencie. Na
uvedenom ni€¢ nemeni ani skutocnost, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dna 29. marca 2022 &. k.
4C/25/2022-18 vyé€lenil konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom na
samostatné konanie, nakolko ide len o procesnopravny aspekt v ramci Upravy vedenia sudneho konania.

15. S poukazom na vysSSie uvedené, nakolko sud prvej inStancie rozhodoval bez toho, aby mal na to
splnené procesné podmienky v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 159 CSP, ked rozhodoval o veci, o ktorej



sa rozhoduje uz v skér zatatom konani na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn 13C/6/2022, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie zastavil
(§ 391 ods. 1 CSP).

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zdsada uspechu v konani vo veci, ktora
je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti podla
ustanovenia § 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna uhradit t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. V
danom pripade navrhovatelka podala navrh, o ktorom sa vedie uz skér za€até konanie na sude, ¢im
zalozila prekazku litispendencie, v désledku ¢oho doslo k zastaveniu predmetného konania, a preto
odvolaci sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



