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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. L. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho
29, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 310 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 6. juna 2016 ¢. k. 13C/20/2014-187 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak po zisteni, Zze strany sporu uzatvorili diia 03. 04. 2010 zmluvu o uvere &. 405400205,
na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako diZni¢ke uver v sume 350 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit Zalovanému zvySeny o blizSie ne$pecifikovany poplatok vo vysSke 310 eur,
atovramci 11 mesacnych splatok po 60 eur, splatnych vzdy k 17. dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca, pocnuc 17. 05. 2010. Zo splatkového kalendara zmluvy zistil, Ze Zalobkyfia uhradila kazdy
mesiac od 17. 05. 2010 do 17. 03. 2011 jedenast splatok po 60 eur, t. j. celkovo 660 eur. Dfia 03. 02.
2014 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vratenie sumy 310 eura do 06. 02. 2014 z titulu pInenia prijatého
bez pravneho dévodu, ktord sumu jej zalovany neuhradil. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 2 pism.
a/l,b/,§30ds.1a2, §4ods. 1-3zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, ako i ust. § 52 ods. 1 - 4, § 107, § 451 ods. 1, 2 a § 456 veta prva
Obcianskeho zakonnika. Kon&tatoval, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a absentuje v
nej Udaj o RPMN, ktora podla cit. zakona &. 258/2001 Z. z. musi byt v zmluve uvedena. Dodal, Ze
jej neuvedenie zo strany Zalovaného ma podfa zakona za nasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky
uver povazuje za uver bez poplatkov. Preto povinnostou Zalobkyne v zmysle uzavretej zmluvy tak
bolo vratit Zalovanému len sumu poskytnutého Uveru vo vySke 350 eur. Zo splatkového kalendara
zmluvy zistil, Ze Zalobkyfia uhradila v8etky splatky, celkom 660 eur, v ktorej sume uzZ bol zahrnuty
aj poplatok vo vyske 310 eur. Na plnenie zavazku v tejto €asti v3ak nebol pravny dbvod, ¢im sa
Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a predmet
bezdbévodného obohatenia je povinny Zalobkyni vydat (§ 456 Obcianskeho zakonnika). K obrane
Zalovaného, Ze zmluvu o uvere uzatvoril podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a Uver Zalobkyni
poskytol na vykon povolania uviedol, Ze uzavretie zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
ni€ nemeni na jej spotrebitefskom charaktere (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a nevyluduje



aplikaciu ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z., upravujuceho naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere ani napriek skuto€nosti, Ze diznik oznadcil kolébnku o poskytnuti Uveru na vykon ,zamestnania“.
Zastal nazor, Ze Zalobkyna pri zaSkrtnuti uvedeného policka nemohla mat vedomost' o tom, €o takéto
zaskrtnutie méze znamenat a aké pravne nasledky moéze spdsobit. Z dévodu namietania preml€ania
Zalovanej pohfadavky Zalovanym sa zaoberal touto otazkou a argumentoval, Ze premli€acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvena
kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivna a objektivha premli&acia doba, ktoré za&inaju, plynu a
kondia nezavisle na sebe. Pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokov je
rozhodujuce, kedy sa opravneny (Zalobkyfa) skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na
jej ukor a subjekte (Zalovany), ktory sa bezdévodne obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment,
kedy sa zalobkyria o svojom prave skuto€ne mohla a musela dozvediet. Pre zadiatok plynutia trojro&ne;j
premiCacej doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatrolne;j
premi€acej doby (v pripade umyselne ziskaného bezddvodného obohatenia) je rozhodny der, kedy
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zvyraznil, Ze vo veci rozhodol dfia 03. 09. 2015 rozsudkom,
ktorym Zalobkyni priznal uplatiiovany nérok v celom rozsahu, proti ktorému podal v zékonnej lehote
odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim zo dha 29. 02. 2016 pod ¢&. k.
6C0/562/2015-143 rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla
nazoru odvolacieho sudu prave diiom uhradenia poslednej splatky Zalobkyriou Zzalovanému dria 01.
03. 2011, zacala zalobkyni plynut subjektivha premli&acia doba. Posledny defi 2-ro¢nej subjektivnej
doby tak pripadol na 01. 03. 2013 (2 roky od poslednej splatky), pricom Zalobkyna svoj narok na
zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila na sude az 17. 02. 2014, t.j. po uplynuti tejto doby. KedZe Zalovany v
konani relevantnym spdsobom vzniesol namietku preml€ania a odvolaci sud sa s namietkou premi€ania
stotoZhuje, v danej veci nemozno Zalobkyni preml€ané pravo priznat, preto Zalobu pre vznesenu
namietku premi€ania v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku a v konani UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich nahradu neuplatnil a ani mu zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na znenie ust. § 107 OZ v zmysle
ktorého rozhodujucim momentom pre zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby je moment, ked
sa opravneny dozvie, Ze na jeho ukor sa niekto obohatil, ize ide o moment subjektivnej vedomosti.
V tomto smere svoje tvrdenie podporila poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR, Uznesenie
Ustavného sudu SR, rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici. Dodala, Ze Zalovany, ktory vzniesol
namietku preml€ania, bol povinny uniest dbkazné bremeno v ohlade preukazania preml&ania naroku
Zalobkyne, pricom tak neurobil. Namietala, Ze sud nezdévodnil, preCo mala Zalobkyha v momente
uhradenia poslednej splatky zalovanému aj dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil. Tvrdila, Ze o tejto skutonosti sa dozvedela az v decembri 2013 a nasledne podnikla pravne
kroky. Za nelogické povaZzovala, Ze by platila Zalovanému splatky, ak by mala vedomost v €ase platby,
Ze na ne Zalovany nemd narok. Napadnuté rozhodnutie povaZovala za arbitrdrne a neodévodnené.
Mala za to, Ze svoj narok si uplatnila pred marnym uplynutim premli¢acej doby.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u€innostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem a teda sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom u¢innosti Civilného
sporového poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1



CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze v stidenej veci ide v poradi uz o druhé rozhodnutie prvoindtanéného
sudu po tom, €o jeho skorSi vyhovujuci rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu zo dna 29. 02.
2016 ¢&. k. 6Co0/562/2015-143 zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Odvolaci sud uz
vo svojom rozhodnuti poskytol ob$irny teoreticko-pravny vyklad zakonnej Upravy tykajucej sa institutu
premi€ania a prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko na tychto svojich zaveroch, ako na
stale platnych, nadalej v plnom rozsahu zotrvava, tieto preto duplicitne opakovat nebude a v dalSom
len na ne poukazuje.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v intenciach zruSujuceho
rozhodnutia i postupoval, po doplneni dokazovania vo veci riadne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil i po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa plne stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, vyuzijuc postup podlfa § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
jeho dbévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, ze Zalobkyna sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej in§tancie nestotoZnuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobu zamietol.

11. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa vocCi Zalovanému domaha zaplatenia sumy
sumy 310 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré jej mu vzniklo z absolutne
neplatnej Uverovej zmluvy €. 405400205 zo dria 13. 04. 2010 v &asti urokov a poplatku.

12. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101-§110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



15. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

16. Preml€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premlgania. Ugelom institGtu premi&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v ustanovenej lehote. PremICacou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby
nedodlo k jeho premi€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za néasledok zanik samotného prava;
diZznikom uc€inne vznesena namietka premi€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

17.V dbsledku vznesenej namietky premli€ania Zalovanym, sa sud prvej inStancie pred hmotnopravnym
posudenim merita veci spravne zaoberal otdzkou mozného premi€ania naroku Zalobkyne (§ 100 ods. 1
0Z). V prejednavanej veci bolo preto nutné vysporiadat’ sa s otazkou okamihu vzniku naroku zalobkyne
na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle § 100 ods. 1 tretej vety OZ, podla ktorého pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110); na premi€anie sud prihliadne
len na namietku diznika a ak sa dlznik premli€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat.
Preml&acie lehoty pri uplatneni prava z bezdévodného obohatenia su upravené v ust. § 107 prvej a
druhej vety OZ.

18. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa méze premi¢at tak v subjektivnej dobe,
ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia premi€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t.j. kedy ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba mbze zac€at’ plynut najskor od zaciatku
objektivnej premiCacej doby. V desatrocnej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v &ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Zadiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj
ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci deni, ked sa
opravneny skutoéne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho Ukonu, bezdévodné obohatenie,
ziskané z tohto ukonu, vznika od samého vzniku pravneho tkonu.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivha a
objektivna premiCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve preml&acie doby
zacinaju, plynu a konCia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho
sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zac€ala plynut subjektivha dvojroéna
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto
ho ziska. Nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto¢nosti dozvediet uz
skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyna pri riadnej
starostlivosti musela alebo mohla dozvediet, Ze na jej ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedela. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohatenie doslo,
treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat zo dna (dni), kedy Zalobkyria splatila Zalovanej aver,



z ktorého pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a
poplatkov, a to bez ohladu na skuto¢nost, €i Zalobkyrfia skuto€ne vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy
o Uvere v Casti poplatkov a urokov a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovana.

20. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyni zacala plynut 2-
ro¢na subjektivha preml¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ od &asu, ako uhradila poslednu splatku
Zalovanému, teda odo dia 01. 03. 2011, priCom nepochybne uz tymto okamihom boli navrhovatelke
zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia,
t. j. komu plnila a v akej vy8ke, pricom Zalobkyha svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila
na sude az 17. 02. 2014 teda po uplynuti premi¢acej doby, ktora jej uplynula 01. 03. 2013. KedZe
Zalovany v priebehu konania pravne relevantnym spdsobom vzniesol namietku premi€ania, odvolaci
sud sa stotozfiuje s takto vznesenou namietkou premli&ania, a dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo
mozné Zalobkyni preml€ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 OZ).

21. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked mu
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy3ke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zaujme hospodarnosti, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle
¢l. 17 CSP rozhodol, ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



