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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. B., F.. XX. XX.XXXX, T. K.
E., dieta rodidov: E. - H. U., F.. XX XX.XXXX, T. S.P. XXX/XX, S. a otec - W. B., F.. XX.XX.XXXX, T. P.
XXXX/XX, C. J., o navrhu matky maloletého dietata na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l.StdustanovujeU.H. J.R.I. S.C.J.za opatrovnika pre maloleté dieta H. B., F.. XX XX.XXXX
na zastupovanie maloletého dietata v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

.Maloleté dieta H. B., F.. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky H. U., F..
XX XX.XXXX a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 9P/133/2017.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata s ucinnostou od dorucenia tohto uznesenia a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/133/2017.¢

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala dfia 24.11.2017 na tunajSi sud navrh na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, predmetom
ktorého je potreba doasného zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti ako aj uréenie
vyZivovacej povinnosti k maloletému zo strany otca maloletého dietata.

2. Tunaj8i sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim zo dha 27.11.2017, ¢.k.
9P/133/2017-5 vylucil na samostatné konanie

3. Matka maloletého dietata svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom
maloletého dietata Zila v partnerskom vztahu od roku 2013 ako druh a druzka. Manzelstvo uzavreté
nebolo, pricom Zili sme v byte otca maloletého dietata v C. J.. Na zaciatku bol ich partnersky vztah
relativne harmonicky, boli medzi nimi len malé konflikty. UZ od zaciatku ich vztahu mal otec maloletého
dietata sklon k patologickému hraniu a s tym bol spojeny aj nedostatok financii a dennodenna agresia
nielen voc&i navrhovatefke, ale aj voci jej rodi€om. V juni roku 2015 sa narodil malolety H., pri¢om od tohto
momentu sa vztah navrhovatelky s otcom maloletého zacal radikélne zhor3ovat, €o v juli roku 2015,
pocas narodeninovej oslavy otca navrhovatelky, vyustilo do agresivneho spravania otca maloletého vodi
navrhovatelke, maloletému ako aj otcovi navrhovatelky. Verbalny konflikt vyustil do agresie zo strany
otca maloletého, ktory fyzicky napadol otca navrhovatelky, priatela sestry navrhovatelky a nasledne
navrhovatelku a maloletého vyhodil zo spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nasledne
sa pokusila odstahovat k svojim roditom do Samorina, avsak otec maloletého jej odmietol vydat jej



osobné veci, pricom sa jej za€al vyhrazat, ¢o viedlo podaniu trestného oznamenia na policii. Od jula 2017
navrhovatelka byva aj s maloletym u rodi¢ov v S.. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze momentalne
je na rodi¢ovskej dovolenke s prispevkom od Statu vo vyske XXX EUR, naklady na stravu, oSatenie
a starostlivost 0 maloletého si cca XXX, XX EUR mesacne, naklady na byvanie momentalne znasaju
v plnej miere rodiCia navrhovatelky. Otec maloletého na vyzivu syna neprispieva Ziadnym spdsobom,
pricom navrhovatefka nema vedomost o tom, & je zamestnany alebo nie. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatelka Ziada, aby jej maloleté dieta bolo do€asne zverené do osobne;j
starostlivosti, a aby sud zaviazal otca maloletého na platenie vyZivného vo vyske XX, XX EUR.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 C.s.p., nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla ustanovenia § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenia o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov u&astnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach



je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim sud aj z dradnej povinnosti (bez navrhu) méze
odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho uré¢i sud. Obsah
tohto neodkladného opatrenia suvisi s otdzkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je instititom
rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o
dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom neodkladného opatrenia je in&tititom procesného prava.
Jeho uUprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie mal.
dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osobe, ktort ur€i sud, je v skuto€nosti faktické opatrenie,
ktoré v zasade neovplyvriuje otazku buducej vychovy. S tymto suvisi aj uréenie vyzivného.

13. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i celého obsahu spisového
materialu, tunajsi sud dospel k zaveru, ze navrh matky maloletého dietata je dévodny. Sud mal za
preukazané, Zze otec maloletého dietata sa nateraz o maloletého Ziadnym spdsobom nezaujima a
zanedbava jeho starostlivost, pricom sud ma za to, Ze nateraz je v zaujme maloletého, aby bol do¢asne
zvereny do starostlivosti svojej matky.

14. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

15. Obsahom predbezného opatrenia vo veciach vyZivného podla ustanovenia § 366 CMP je uloZenie
povinnosti platit vyzivné. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinnad osoba zaviazana platit
vyzivné, av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. Vyrok neodkladného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, {j.
nemozno nim predchadzat koneéné rieSenie vyZivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej. Rozsah
ur€enia vySky vyZivného v takomto pripade je ur€eny zdkonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej miere®. Ide
teda o ur&enie vyzivného, resp. uloZenie povinnosti platit’ vyZivné len v miere nevyhnutne potrebnej na
uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud neméze v takomto pripade ukladat povinnému, aby
platil vyzivné v predpokladanej vySke, resp. v navrhnutej vyske, ktorou ma zaviazat’ povinného rodi¢a
na platenie vyzZivného v rozhodnuti vo veci same;.

16. V preskumavanom pripade s prihliadnutim k okolnostiam je mozné a potrebné urcit vyzivné na
maloleté dieta s tym, Ze vyZivnym v nevyhnutnej miere na maloleté dieta méze byt suma 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 Zakona o rodine, nakolko sud nema
v tomto tadiu konania vedomost o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch otca maloletého,
ktoré by boli podkladom pre rozhodnutie o vy83ej sume vyZivného.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto uznesenie, ¢o do urCenia vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti je predbezne vykonatefné
dorucenim.



