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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci navrhovatelky - manzelky G. R., U.. XX. XX. XXXX, F. R. M. XXXX/XX, XXX XX A. E. proti manzelovi
G. R, U.. XX. XX. XXXX, F. R. A. E., za ucasti maloletého dietata C. R., U.. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa
Sobota, o navrhu navrhovatelky - manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelov G. R., A.. R,, U.. XX. XX. XXXX a G. R,, A.. R, U.. XX. XX. XXXX uzavreté
dria XX. XX. XXXX v A. E., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu v A. E. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Maloleta C. R., nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje dovychovy a osobnej starostlivosti
svojej matky G. R., U.. XX. XX. XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na maloletd C. R., U.. XX. XX. XXXX mesacne vyzivhym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do
ruk matky, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletou C. R., U.. XX. XX. XXXX sa neupravuje.
Ziaden z Ud¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

Manzel sa zav azuje nazaplatenie sudneho poplatku z navrhu na rozvod manzelstva vo vyske 66,-
Eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 11. 07. 2017 domahala rozvodu
manzelstva so svojim manzelom G. R., U.. XX. XX. XXXX a upravy vykonu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, aby bola maloleta dcéra manzelov C. R., U.. XX. XX. XXXX
na ¢as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti. Zaroveri sa domahala, aby otec maloletej, teda
jej manzel bol zaviazany prispievat na maloletu C. R., U.. XX. XX. XXXX mesaéne vyzivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
do ruk matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Styk otca s maloletou nenavrhla upravit.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze s manzelom zacali spolu chodit v roku 2013, pri€om o mesiac na to sa
nastahovali k rodi€¢om manZzela, kde spolo¢ne byvali v prenajatom byte v Rimavskej Sobote. Po ¢ase
spolu odi8li za pracou do E. A. U., kde byvaju rodi¢ia navrhovatefky. Tam zaal manzel navrhovatelky
navstevovat sSkolu, aby si fahSie ziskal zamestnanie na zabezpecenie chodu domacnosti. Diia XX. XX.



XXXX sa manzZelom narodila dcéra C.. Po jej narodeni doSlo medzi manzelmi dria XX. XX. XXXX k
uzavretiu manzelstva. Nasledne sa manzelia prestahovali so svojim dietatom spat na Slovensko s
tym, Ze manzel navrhovatelky sa za u¢elom dokonéenia svojho vzdelania a zabezpecenia rodiny po
finan¢nej stranke vratil spat do E. A. U.. Prvé vazne problémy podla vyjadrenia navrhovatelky vSak
zacali vznikat mesiac po svadbe, nakolko manzel stratil o navrhovatelku a ich spolo&nu dcéru zaujem.
Nestaral sa o chod domacnosti, za€al uzivat alkoholické napoje, brat drogy, stal sa gamblérom, prestal
navstevovat Skolu a nezamestnal sa. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze ma vedomost' o
tom, Ze sa jej manzel zdrziava v E. A. U. i nadalej, Zobre a vedie Zivot neprispésobivého ob&ana bez
pristreSia, ktory ma sklon k socialno-patologickym javom, ako su zavislost od alkoholu, zavislost na
drogach a gamblérstvo. Zaroven dodala, Ze jej manZel na vyZivu ich spolo€nej maloletej dcéry od jej
narodenia neprispieva a ani sa nepodiela na jej vychove. O maloletu dcéru sa navrhovatelka stara
sama. S finan¢nou strankou jej pomahaju najma roditia, kedZe navrhovatelka pobera iba pridavky na
dieta vo vyske 23,50 Eur mesacne. Zaverom navrhovatefka uviedla, Ze jej rozhodnutie rozviest sa s
manzelom je definitivne. ManZelstvo je tak naru$ené, Ze sa s manzZelom prestali intimne stykat a jej city k
manzelovi ochladli. Dodala, Ze manzel sa so spolo¢nej domacnosti odstahoval eSte koncom septembra
2014. Manzelstvo je tak hlboko a trvalo rozvratené, Zze neplni a ani nemdze plnit’ svoj spoloensky ucel,
a preto navrhovatelka nevidi Ziadnu nadej na obnovu manzelského spoluZitia.

2) Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory mu
bol doruéeny drfia 08. 10. 2017 nevyjadril.

3) Sud podra § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako
,CSP“) pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky, priom zasielka s predvolanim na termin
pojednavania mu bola doru¢ena v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 CSP dna 19. 11. 2017,
pricom vysSie uvedena osoba sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast’ Ziadnym spésobom
neospravedlnila a nepoziadala o odrogenie pojednavania.

4) Na pojednavani konanom dfia 29. 11. 2017 navrhovatelka trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze
navrh na rozvod manzelstva podala z toho dévodu, Zze s manZelom uz dlhodobo spolu neZiju, ako aj z
dovodu, Ze sa manzel o ich spoloCné dieta nestara. Dodala, Ze k rozvratu manzelstva doSlo po tom,
€o sa jej manzel vrétil spat do E. A. U., a to po narodeni dcéry, za u€elom dokon&enia svojho Studia.
Svoje Studium v8ak nedokondil. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma od svojich rodi€ov Zijucich v E. A.
U. vedomost' o tom, Ze sa jej manzel nachadza na ulici, berie drogy a hra hazardné hry. Pocas celej
doby ju, ako aj ich spolo¢né dieta nekontaktoval a ani ich Ziadnym spésobom nepodporoval. Dodala,
Ze v sucasnej dobe nema vedomost o tom, kde sa jej manzel presne zdrziava, aviak od jeho matky
vie, Ze by sa mal aktualne zdrziavat vo S., priom presnt adresu na ktorej sa zdrziava sidu nevedela
uviest. Je toho nazoru, Ze k obnoveniu manzelského spoluzitia po pripadnom navrate jej manzela zo
zahraniCia nemdze déjst. Navrhovatelka v suasnej dobe byva s maloletou dcérou v rodinnom dome,
ktorého vlastnikom je jej sestra. Finan¢ne ju podporuje sestra, ako aj rodic¢ia. Je evidovana na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobera detské pridavky na maloletu vo vySke 23,52 Eur mesacne.
V pripade rozvodu manzelstva navrhla, aby bola maloleta C. zverend do jej osobnej starostlivosti s tym,
aby bol otec dietata zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré navrhla, aby uhradzal k 15. dfiu toho ktorého mesiaca vopred, a
to po¢nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Styk otca s maloletou nenavrhla upravit.

5) Kolizny opatrovnik maloletého dietata na predmetnom pojednavani navrhol, aby v pripade, Zze bude
manzelstvo manzelov rozvedené, bola maloleta C. zverena do osobnej starostlivosti svojej matky. K
otazke vyZivného uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom navrhovatelky, aby otec maloletej prispieval minimalnym
vyzivnym, kedZe v danom ¢ase nemozno blizSie majetkové pomery otca urCit z dévodu, Ze je na
neznamom mieste. Styk otca s maloletou nenavrhla upravit.

6) Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to s
navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 11. 07. 2017, so sobadnym listom manzelov, s rodnym listom
maloletého dietata manZzelov, s vysledkami lustracie v Socialnej poistovni a vysluchom navrhovatefky.

7) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dia 21. 08. 2015 V Rimavskej
Sobote, priom u oboch sa jednalo o ich prvé manzelstvo. Posledné spoloéné bydlisko mali manzelia
na adrese E.N. A. XX, XXX XX A. E.. ESte pred uzavretim manzelstva sa manzelom dra 05. 04. 2014



narodila maloleta dcéra C.. Navrhovatelka je nezamestnana. Jej jedinym prijmom su pridavky na dieta
vo vyske 23,52 Eur mesaéne. ManzZel navrhovatelky je aktudlne na neznamom mieste pobytu. Lustraciou
v Socialnej poistovni sud zistil, Ze manzel navrhovatelky bol v obdobi od 25. 07. 2017 do 21. 08. 2017
na Dohodu o vykonani prace zamestnany v obchodnej spolo¢nosti F., K..E.. Majetkové pomery manzela
navrhovatelky sa sudu vzhfadom na jeho nepritomnost nepodarilo blizSie preskimat.

8) Podla § 22 Zakon o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9) Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10) Podla § 23 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11) Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14) Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15) Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

19) Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva ucastnikov, beruc do Uvahy ich vzdjomny vztah, doterajSie
spoluzitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi a dospel k zaveru, Ze manzelstvo
uCastnikov je vazne a trvalo rozvratené a nembze plnit svoj spoloGensky ucel a od manzelov
nemozno ocakavat obnovenie ich manzelského spoluzitia, preto sud manzelstvo u€astnikov podla
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol. Ako pri¢inu rozvratu



manzelstva sud vnima nedostatok vzajomnej pomoci a starostlivosti o spolo¢né dieta manzelov, ktora
vyustila k postupnému vzajomnému odcudzeniu a strate dévery medzi manzelmi.

20) Sud zaroven rozhodol o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na &as po rozvode tak, Ze maloletd C. R., U.. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zveril do vychovy
a osobnej starostlivosti matky, teda navrhovatelky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otca zaroven zaviazal prispievat na maloleté dieta mesacne vyZivnhym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do
ruak matky, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidu. Majetkové pomery, ktoré by umozriovali
sudu priznat maloletému dietatu vyssie vyzivné sud vzhladom na skuto€nost, Ze sa otec maloletého
dietata nachadza na neznamej adrese nepodarilo zistit, preto sud zaviazal otca maloletého dietata
(manzela navrhovatelky) prispievat minimalnym vyZivnym, teda vo vyske navrhovatelkou navrhovaného
vyzivného. Styk otca s maloletym dietatom sud neupravil, kedZze ho vychadzajuc zo skuto€nosti
tvrdenych navrhovatelkou nie je nateraz nutné upravit.

21) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej iba ako ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

22) O povinnosti manzela navrhovatefky uhradit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva bolo
rozhodnuté podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, nakolko navrhovatelka bola od platenia sudneho poplatku za navrh uznesenim tunajsieho sudu
¢. k. 16P/26/2017-20 zo dfia 18. 07. 2017 oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je zo strany manZela navrhovatelky pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Proti tomuto rozhodnutiu nie je zo strany navrhovatelky - manzelky a kolizneho opatrovnika pripustné
odvolanie, nakolko sa podfla § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odbévodneni vzdali prava
podat’ odvolanie voci nemu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



