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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny: Nosko & Partners s. r. 0.,
Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, t. &.
D.D.E.F. G, C.D. H. X, F. G,, v konani o zaplatenie sumy 244,69 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7Csp/37/2023 - 99 zo dna 2. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej n arok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej indtancie®) ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 244,69 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 157,40 eur od 09. 07. 2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 77,29 eur od 07. 07.
2022 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 02. 08. 2022 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou ust. § 26 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.
z. 0 energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 488, § 489 a § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika a § 232 ods. 3, 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, ako aj odkazom na konkrétne ¢lanky Obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost
(ucinné od 08. 07. 2018) uvedené v napadnutom rozsudku.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou doru¢enou
sudu dria 27. 03. 2023 (v zneni jej opravy dorucenej sudu dria 28. 04. 2023) domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 244,69 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako dodavatel
a zalovana ako odberatel uzatvorili zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 03. 08. 2020 (dalej
aj ,zmluva“), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanej zdruzenu dodavku elektriny do
odberného miesta Zalovanej a sluzby s tym sulvisiace a zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi cenu
za dodavku elektriny do odberného miesta Zzalovanej a poskytnutie sluzieb s tym suvisiacich, pri¢om
zmluvny vztah zanikol 08. 06. 2022. Dha 24. 06. 2021 zalobca vystavil Zalovanej vyuctovaciu faktaru
za dodavku elektriny €. 8434240353 znejucu na sumu 157,40 eur, ktora bola splatna dria 08. 07. 2021.
Dnia 21. 06. 2022 Zalobca vystavil Zalovanej vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny: 8403085851
znejucu na sumu 77,29 eur, ktora bola splatna dria 06. 07. 2022. Vzhladom na to, Ze si Zalovana
neplnila svoje zavazky, upomienkou zo dia 18. 07. 2022 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky



vo vySke 244,69 eur. V dOsledku vystavenia a zaslania upomienky Zalobca vystavil Zalovanej fakturu
(::. 3140018196 zo diia 18. 07. 2022 znejucu na sumu 10,- eur, ktora bola splatna diha 01. 08. 2022.
Zalovana sumy vyuctované na zaklade vySSie uvedenych faktar neuhradila.

4. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze na zaklade zmluvy
o zdruzZenej dodavke elektriny zo dfia 03. 08. 2020 mal Zalobca dodavat’ elektrickl energiu Zalovanej
na adresu odberného miesta |. XXX, C., s predpokladanym datumom odberu elektrickej energie od 01.
01. 2021. Ako v8ak vyplynulo z faktur predloZenych Zalobcom, tento fakturou &. 8434240353 zo dfia
24. 06. 2021, ktora bola splatna dfia 08. 07. 2021, Zalovanej uc¢toval za obdobie uz od 01. 11. 2020
(t. j. nie od predpokladaného datumu odberu uvedeného v zmluve) do 15. 06. 2021 sumu 157,40 eur
za dodavku 0,804 Mwh elektriny (55,04 eur bez DPH) a za sluzby distribucie (76,13 eur bez DPH) v
tomto obdobi. Z uvedenej faktury vyplynulo, Ze na odbernom mieste |. XXX, C., bol zaznamenany odber
elektrickej energie (od 01. 11. 2020 do 31. 12. 2020 vo vySke 0,232 MWh a od 01. 01. 2021 do 15.
06. 2021 vo vySke 0,572 MWh), teda do odberného miesta bola Zalobcom dodana elektrina a s tym
spojené sluzby distribucie. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie neuveril tvrdeniam Zalovanej,
Ze od Zalobcu nedostala Ziadne plnenie. Z faktury €. 8403085851 zo dria 21. 06. 2022 (splatnej dfia
06. 07. 2022) vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej uctoval sumu 77,29 eur len za sluzby distribucie, z oho
vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom obdobi nebola zo strany Zalobcu sice dodana elektrina na odberné
miesto, avSak povinnost hradit naklady spojené so sluzbou distriblucie preukazatelne nezanikla, takze
Zalovana mala povinnost’ uvedené sluzby vyuctované na zaklade faktury hradit’ aj napriek tomu, Ze
Ziadny odber elektriny na odbernom mieste nebol. KedZe Zalobca Zalovanej sluzby na zaklade zmluvy
poskytoval, nevznikol na jeho strane neopravneny majetkovy prospech tak, ako to tvrdila Zalovana.
Zo Ziadneho listinného dbkazu nevyplynulo, Ze by k ukon&eniu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo skér ako odstupenim od zmluvy Zalobcom. Zalovana preukazatelne v obdobi od 26. 08. 2020
do 26. 04. 2021 hradila spolo&nosti ZSE Energia, a.s. sumu 22,- eur mesacne, pricom z uvedenych
postovych poukazov sa mozno len na zaklade tvrdenia Zalovanej domnievat, Ze iSlo o platby za elektricku
energiu. Sudu prvej intancie nebolo v tomto smere zrejmé, pre€o Zalovana uzatvarala zmluvu o dodavke
elektriny so Zalobcom, ak mala uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny s inym dodavatefom. Uvedena
skuto€nost vSak nema vplyv na povinnost’ Zalovanej hradit jej vzniknuté zavazky vodi Zalobcovi na
zaklade platne uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej naviac preukazatelne doSlo k dodavke elektriny
Zalobcom Zalovanej. Zalovana nepreukézala, Ze by mala platne uzatvorend zmluvu o dodavke elektriny
s inym subjektom ako Zalobcom. NavySe zo Ziadnej listiny nevyplynulo, Ze by Zalovana Zalobcovi (ale
ani dalSiemu dodavatelovi elektriny) oznamila uzatvorenie akejkofvek inej zmluvy s inym dodavatefom,
alebo Ze by Zalobcovi dorudila odstupenie od zmluvy, pripadne akukolvek informaciu majicu vplyv na
zavazok medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca za dodavku elektriny ako aj sluzby spojené s dodavkou
elektriny Zalovanej na zdklade vyuctovacich faktar uctoval cenu za spotrebovanu elektrinu a sluzby
spojené distriblciu. Zalovana uvedené faktury neuhradila, priom Zalobca ju na splnenie tejto povinnosti
vyzyval aj vyzvou - upomienkou, za ktoru si U&toval poplatok. Je nesporné, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost
poskytnut dodavky elektriny Zalovanej, o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery
elektriny a sluzby spojené s distribuciou cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskuto€nenia dodavky
a dodrziavat’ ostatné dohodnuté podmienky. V zmysle listinnych dékazov zaloZenych v spise mal sud
prvej indtancie vySku Zalobcovho naroku preukazanu z faktdr a dokladov pripojenych v spise. Sud prve;j
inStancie preto Zalobcovi priznal pozadovany narok na zaplatenie istiny vo vySke 244,69 eur spolu so
zakonnymi urokmi z omeskania odo dria nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Zalobcovi
tiez priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, nakofko bol v spore uspeSnou stranou.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie, v ktorom vyjadrila nesuhlas so
stanoviskom Zalobcu ako i sudu prvej inStancie o tom, Ze existencia zavazku vo i tretej osobe nema
vplyv na povinnost si riadne plnit svoj zavazok zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom. Ak za spotrebovanu
elektricku energiu platila dodavatelovi ZSE Energia, a.s. a je len jedno odberné miesto, nemala dévod
platit’ Zalobcovi. Nie je technicky mozné, aby do jedného odberného miesta dodavali dvaja dodavatelia.
PInenie dostavala len od ZSE Energia, a.s., ktora nadalej zostala ako dodavatel na odberové miesta,
ktorej spotrebu uhradzala. Zalobca napriek sfubom pri nahovarani na uzatvorenie zmluvy nedodrzal
svoj zavazok, nezabezpedil dodavku elektriny do odberového miesta, teda porusil zmluvu podstatnym
spésobom, &im sa stala zmluva neplatnou. Zalovana nebranila Zalobcovi v procese zmeny dodavatela,
ktory porusil zmluvu, ked nedokongil proces zmeny.



6. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca vo svojom podani zo dfa 24. 11. 2023. V celom rozsahu
sa pridrzal svojej argumentacie prezentovanej v jeho predchadzajucich pisomnych podaniach, pri¢om
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim
stotoznil.

7. Odvolanie povaZzoval za nedostato€né, a to z dévodu absencie nalezitosti poZzadovanych zakonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe v zmysle ust. § 363 CSP plati, Ze
odvolatefl je povinny v odvolani okrem iného uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje — Zalovana v odvolani nedostatocne 3pecifikuje, voc&i ktorému
rozhodnutiu odvolanie podava,

- v akom rozsahu sa napada — z obsahu odvolania nie je ani zrejmé, v akom rozsahu by malo byt
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnuté Zalovanou,

- z akych dévodov sa napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne — v odvolani absolutne absentuju
odvolacie dovody,

- ¢oho sa odvolatel domaha — z obsahu odvolania nevyplyva, oho sa Zalovana domaha.

8. K argumentacii Zalovanej prezentovanej v odvolani uviedol, Ze tdto neobstoji, priom Zalobca sa s
fiou vyCerpavajuco vysporiadal vo svojich predchadzajucich podaniach a v kone€nom désledku bola jej
argumentécia vyvratena aj v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie. Zalovana v odvolani uvadza,
Ze nema dovod platit’ Zalobcovi preto, Ze za elektricki energiu platila dodavatelovi ZSE, Energia, a.s.
Medzi stranami sporu preukazatelne existoval zmluvny vztah (€o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku),
pricom skuto¢nost, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu s tretim subjektom nema Ziaden vplyv na plnenie jej
povinnosti vo&i zalobcovi, a to na z&klade platne uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej preukazatelne
doslo k dodavke elektriny Zalobcom Zalovanej. Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala, ze by mala
platne uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny s inym subjektom ako Zalobcom a navy$e zo Ziadnej listiny
nevyplynulo, Ze by Zalovana Zalobcovi (ale ani dalSiemu dodavatefovi elektriny) oznamila uzatvorenie
akejkolvek inej zmluvy s inym dodavatefom, alebo Ze by Zalobcovi dorucila odstupenie od zmluvy,
pripadne akukolvek inform&ciu majucu vplyv na zavdzok medzi Zalobcom a Zalovanou. K argumentécii
Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu nebol plneny zavazok v zmysle zmluvy, Zalobca uviedol, Ze predmetné
tvrdenie je absolutne zavadzajuce. Tak, ako to vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, medzi stranami
sporu vznikol platny zmluvny vztah, a to dria 03. 08. 2020, predmetom ktorého bol zavazok Zalobcu
zabezpecit pre zalovanu zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok zalovanej uhradit
Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny,
pricom odber elektriny zacal dria 01. 11. 2020. Poc¢as existencie zmluvného vztahu Zalobca vystavil
faktury za spotrebu elektrickej energie za obdobia od 01. 11. 2020 - 15. 06. 2021 a od 16. 06. 2021 -
08. 06. 2022, pricom zmluvny vztah stran sporu zanikol az dria 08. 06. 2022, a to z dévodu neplnenia si
svojho zavazku zo strany Zalovanej. Po zohladneni uvedeného je nepochybné, Ze tvrdenia Zalovanej o
neplneni povinnosti, resp. akékolvek jej dalSie argumenty o zaniku zmluvného vztahu inym spésobom
ako odstupenim od zmluvy, ktoré realizoval Zalobca, su absolutne nelogické, nepreukazané, a preto na
ne nie je mozné prihliadat.

9. Uvedené vyjadrenie Zalobcu sud prvej inStancie doruoval Zalovanej, tato sa k nemu uz nasledne
nevyjadrila.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



12. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dbévodnosti Zaloby Zalobcu v
prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. KedZe odvolaci sud dospel k tomu
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny, dostatoéne odévodneny, nepovazuje vo svojom
rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté
v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov a ¢lankov Obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost
(ucinné od 08. 07. 2018) vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora si svoje povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, &i uz
z dévodu nedinnosti strany, ktora nesplnila povinnost’ oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v
zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze je na zaklade predloZzenych dékazov nesporné, Ze medzi Zzalobcom a
Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit za poskytnuté odbery elektriny a sluzby a vykony suvisiace s dodavkou cenu za podmienok
stanovenych zmluvou a Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
elektriny pre odberatelov elektriny kategérie doméacnost. Zalovana Zziadnym spdsobom nepreukazala, Ze
by mala v danom obdobi platne uzatvoreni zmluvu o dodavke elektriny s inym subjektom ako Zalobcom.
Tvrdenia Zalovanej v tomto smere neboli nijako preukazané a fiou tvrdena zmluva so spoloénostou ZSE
Energia, a.s. nebola Zalovanou predlozena a ani v konani nijako blizSie Specifikovana, ¢i uz datumom
uzatvorenia zmluvy alebo konkrétnym predmetom zmluvy, teda nie je zrejmy a preukazany titul platieb
spoloénosti ZSE Energia, a.s. predloZzenych Zalovanou, akej sluzby sa tieto platby mali tykat, pripadne
akého odberného miesta. Zo Ziadneho listinného ddkazu tiez nevyplynulo, Ze by k ukonéeniu zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo skér, ako odstupenim od zmluvy Zalobcom, teda v konani nebola
preukdzana ani Ziadna taka skuto€nost, ktora by mala vplyv na existenciu zavazku medzi zalobcom
a zalovanou v &ase po uzatvoreni zmluvy. Zalovana tak neuniesla dékazné bremeno existencie iného
zmluvného vztahu s inym dodavatelom, na zaklade ktorého jej mala byt od iného dodavatela dodavana
prave elektricka energia a prave do identického odberného miesta, ked s fiou predlozenych postovych
poukazov tieto skutocnosti nie je mozné zistit.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze v sporoch s ochranou slab&ej strany, €o je aj tento pripad, nakofko sa jedna
o vztah dodavatel — spotrebitel, sa sice uplatiiuje vySetrovaci princip, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, ktory bol do Civilného sporového poriadku
zakotveny predovSetkym v tej suvislosti, Ze slabSia strana v mnohych pripadoch neméa objektivnu
moznost pristupu k dékaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by
mohla bez pochybnosti preukazat' svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravhom
chranenych zaujmov v sudnom konani. Uvedené vSak nemozZno vykladat tak, Ze sud je povinny aktivne
vyhladavat dékazy za stranu konania, kym sa mu nepodari preukazat dovodnost Zaloby slab3ej strany
(resp. jej obrany, pokial by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut' v jej prospech, alebo
aby slab8ia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie vSetkého
dokazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slab$ej strany sa
uplatni zasada bdelym patria prava, ktora je uz ustalenou zadsadou rozvijanou v pomeroch moderného
pravneho $tatu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia



aktivne pricinit o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené. Za situacie, kedy zalobca preukazoval
svoj narok uzatvorenou zmluvou so Zalovanou ako aj fakturami, z ktorych vyplyva dodavka elektriny
v konkrétnom rozsahu zistena z konkrétnych elektromerov, je nepostacujice len tvrdenie Zalovanej o
uzatvoreni zmluvy s inym subjektom (dodavatefom) bez jej predloZenia alebo aspori uvedenia jej blizej
Specifikacie, kde predloZenie len postovych poukazok Zalovanou, z ktorych nie je zrejma poskytovana
sluzba, titul jej poskytovania, resp. miesto, do ktorého je takato sluzba poskytovana, nepreukazuje
skuto€nosti, ktoré boli Zzalovanou tvrdené v podanom odvolani vo vztahu k inému dodavatelovi, ¢i tvrdené
poruSenie zmluvy samotnym Zalobcom podstatnym spésobom. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne.

17. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze odvolanie
Zalovanej neobsahuje nalezitosti odvolania podla § 363 CSP. Z tohto dévodu nepostupoval tak, ze by
odvolanie Zalovanej odmietol v celom rozsahu. Z obsahu podaného odvolania, podfa nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie ako celok, pri€om zaverom podaného
odvolania tieZ uviedla, Ze sa domaha jeho zrudenia v celom rozsahu. Z obsahu podaného odvolania
je tiez zrejmé, Ze toto smeruje proti rozsudku Okresného sudu Komarno vydanému v konani sp.
zn. 7Csp/37/2023, Co predstavuje dostatoénu identifikaciu napadnutého rozsudku bez moznosti jeho
zameny s inym rozhodnutim. Je pravdou, Ze v podanom odvolani Zalovana vyslovne neuviedla odvolaci
dévod v zmysle ust. § 365 CSP, tento v8ak nemusi byt citovany ustanovenim zéakona, staci, Ze vyplyva
z obsahu odvolania. Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu (ust. § 124 CSP) je odvolaciemu sudu
zretelné, Ze Zalovana napadla podané odvolanie minimalne pre odvolacie dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Za vy38ie uvedeného stavu by bol postup odvolacieho sudu spocivajuci
v odmietnuti odvolania z dbvodov uvadzanych Zalobcom prili§ formalisticky.

18. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu vodi Zalovanej, ktora uspech v odvolacom
konani nemala. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



