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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
C. F., nar. XX. U. XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX V. X., zastupenej advokatom Mgr. Petrom Macajom,
so sidlom Dolna 845/7, 969 01 Banska Stiavnica, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o uréenie, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 10C/218/2015 - 68 zo diia
19. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

ll. Zalobkyfia m & n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze Zmluva o Uvere €. 606102095 zo dra 02.
novembra 2012, uzavretd medzi Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veriteflom je bezuro¢na a
bez poplatkov (prvy vyrok) a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v pomere 100 % (druhy vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala okresny sud o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere
€. 606102095 (dalej aj ,Zmluva®), ktoru uzatvorila so Zalovanym prostrednictvom svojej obchodnej
zastupkyne U. P. (dalej ako ,obchodnd zastupkyfia Zalovaného®) diia 02. novembra 2012. Na zaklade
uverovej zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala
zaplatit' v 12-tich v mesacénych splatkach po 78,- eur s dohodnutym poplatkom 436,- eur, celkovou sumou
na zaplatenie 936,- eur, s dohodnutou prvou splatkou na den 12. decembra 2012 a ro¢nou percentualnou
mierou nakladov (dalej aj ako ,RPMN*) vo vySke 260,12 %.

Obchodna zastupkyfia Zalovaného bola rozhodnutim Okresného Uradu Ziar nad Hronom &.OU-ZH-
OVVS-2014/005675, 2014/537/LUP zo dna 05. novembra 2014, pravoplatného dria 29. decembra
2014, uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podvodom. Z vypovede obchodnej
zastupkyne zalovaného zo dria 05. novembra 2014 v uvedenom priestupkovom konani vyplynulo, Ze
na zaklade dohody so Zalobkyniou dha 31.oktébra 2012 v jej mene spisala obchodna zastupkyna
Zalovaného Ziadost o Gver &. 606102095 na sumu 500,- eur; po schvaleni Ziadosti spisala obchodna
zastupkyna Zalovaného Zmluvu o uUvere & 606102095, ktoru Zalobkyna vlastnoruéne podpisala;
obchodna zastupkyna Zalovaného potvrdila, Ze na zaklade uvedenej zmluvy nevyplatila Zalobkyni sumu
500.-eur, na aku sumu bol Uver schvéleny, ale 350,- eur, pretoZe si sumu 149,-eur ponechala.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu pisomnej Zmluvy o uvere €.
606102095 a k poskytnutiu uveru v skutoénej vySke 350,- eur.

Zalobkyfa dna 13. juna 2016 poziadala o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze sud rozhodne v zneni:
»oud urluje, Ze Zmluva o uvere Cislo 606102095 zo dia 2.11.2012 uzatvorena medzi Zzalobkyriou ako
diznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro€na a bez poplatkov.“ Sud prvej indtancie v zmysle §95



ods. 1,2 zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, platného a u€inného do 30.juna 2016
(dalej aj ako ,0O.s.p.“), zmenu Zaloby pripustil.

Sud prvej inStancie posudil Zmluvu v zmysle §52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z") s poukazom na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
dfiu uzavretia zmluvy do 31. decembra 2012 (dalej aj ,z.¢. 129/2010 Z.z.*) ako zmluvu spotrebitel'sku,
v ktorej bola Zalobkyha v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatela. Prvoinstanény sud
argumentoval s poukazom na novelu Obc&ianskeho zékonnika, definovanu zakonom €. 102/2014 Z.z.,
ktora definitivne normativne vyrieSila, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava; poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11Co 53/2015 zo d#ia 20.aprila
2015.

Predmetom sporu bola ur€ovacia Zaloba; okresny sud s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/663/2015 dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci je dany naliehavy pravny
zaujem, pretoZe Zalobkyfia potrebuje mat pravnu istotu a vedomost o tom, &i je jej povinnostou
zaplatit' Zalovanému aj odplatu, uvedenu v zmluve, pretoZze neinformovanost’ spotrebitefla, resp. jeho
nedostatoéna informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

Okresny sud preskumal Gverovi zmluvu z hfadiska obsahu zmluvnych néleZitosti zdkona o
spotrebitelskych uveroch; poukézal na absenciu udajov podfa §9 ods. 2 pism. b), c), f), i), k), y) z.€.
129/2010 Z.z., najma konstatoval, Ze nie je jednoznalnym a zrozumitefnym spdsobom dojednana
konecna splatnost’ Gveru a ani udaj o vySke, podte a termine splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
Z dbvodu absencie tychto zakonnych nalezitosti vyhlasil okresny sud predmetny spotrebitel'sky uver
s poukazom na §11 ods. 1 pism. a) z.&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov; kedZe na
vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru postacuje nedostatok €o i len jednej
z nalezitosti podla ustanovenia §9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z., splnenie dalSich nalezitosti uz okresny
sud nedokazoval.

Sud prvej indtancie rozhodol o veci samej taZiskovo s poukazom na §52 ods. 1 az 4, OZ a §9 ods. 2
s poukazom na §11 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z..

O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §255 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) a uspednej Zalobkyni v plnom rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov §365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

V prvom rade namietal skuto€nost, Ze Zmluva zo dfa 02. novembra 2012 je zmluvou o spotrebitelskom
uvere; bola uzatvorena podla §26 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ako
,Obchodny zakonnik“ alebo ,0ObZ*) ako nepomenovana zmluva a zmluvné strany sa v Zmluve v
zmysle §262 ods. 1 ObZ dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Zmluva o Gvere spifia vSetky naleZitosti ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto
nie je zmluvou spotrebitelskou. Rozporoval tvrdenia Zalobkyne, tykajuce sa poplatku za poskytnutie
penaznych prostriedkov; argumentoval tym, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti spotrebitelskych
uverov vyslovne nebrani Uctovaniu poplatku; poukazal na §499 ObZ, podfa ktorého je v pripade
zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych uUrokov umoznené dojednat aj poplatok za rezervovanie
pefiaznych prostriedkov. Zalobkyriou tvrdent neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Udaj ohfadom absencie vysky urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, podstatnou
néleZitostou je iba zavazok dlznika zaplatit popri istine aj uroky. V ¢ase uzavretia Zmluvy nebol navyse
ucinnym Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory by stanovoval maximalnu pripustnu vysku
urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Pri vySke drokov mozno vychadzat iba z §53 ods. 6
0OZ, podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spornej zmluve je prijatelny
a vzhfadom na vysSie podnikatel'ské riziko je vy3Si ako obvyklé bankové uroky; Zalobkyria mala preto
preukazat, Ze poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v Ease a mieste uzavretia zmluvy vyrazne
(podstatne) vybolovala z trhového priemeru odplat, poskytovanych inymi subjektami, poskytujucimi



financovanie z vlastnych zdrojov; slovensky pravny poriadok poplatok za spracovanie zmluvy vyslovne
pripusta; poplatok za poskytnutie Gveru v pripade spornej zmluvy nie je neprimerane vysoky vzhladom
na skutoCnost, Ze ide o nebankovy subjekt, ktorého riziko podnikania ako aj naklady, su vyssie v
porovnani s bankami.

Navyse, Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.junom 2016. Dria 01.jula 2016 nadobudol uginnost
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; podla §470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti; podla §470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouZije na konania, za¢até predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

5. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle §34 C.s.p., vec preskumal v
rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok
sudu prvej inStancie podla §387 ods.1, 2, C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie; v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie o dévodnosti Zaloby ohfadne uplatneného néroku
na urenie, Ze sporny uver je bezuroény a bez poplatkov. Osvojuje si dévody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Reagujuc na
odvolacie dévody a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, ze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§379 C.s.p.; §380 C.s.p.), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i ne/doSlo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. Zalovany v odvolani namietal pravne postdenie veci sidom prvej indtancie ohladne preukazania
naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na poZadovanom urleni, Ze sporny Uver je bezuroCny a bez
poplatkov; odvolaci sud sa stotoZnil so sidom prvej inStancie (vzhfadom na okolnosti prejednavane;j
veci), ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni; len ur€enie, Ze sporny
Uver je bezurolny a bez poplatkov, je spésobilé odstranit’ pravnu neistotu Zalobkyne ohladne dizne;j
sumy uveru a nastolit pevny pravny zaklad pre pravny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, zaloZeny
spornou zmluvou o Uvere.

9. Dalsia odvolacia namietka tieZ nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na §52 ods. 4 OZ ako
aj zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy o Uvere, z ktorych
jednoznacdne vyplyva rozdiel medzi spotrebitelskym Uverom a spotrebitelskou zmluvou, t.j. kazda zmluva
o spotrebitelskom uvere podla z.€. 129/2010 Z.z. je su€asne spotrebitelskou zmluvou, naopak vSak tento
zaver neplati, t.j. aj ked zmluva o Gvere nespifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla z.&.
129/2010 Z.z., mbze byt spotrebitelskou zmluvou podfa Obc&ianskeho zakonnika. Tento zaver vyplyva
z §1 ods. 8 z.£.129/2010 Z.z., v zmysle ktorého ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch nie
su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov; ustanovenie §52 ods. 4 OZ



pre ucely vymedzenia pojmu spotrebitel nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitel'skej zmluvy na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedind podmienku, a to, aby
fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Einnosti; spotrebitelskou zmluvou je v zmysle §52 ods. 1 OZ kaZzda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom; zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyria
predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavierala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti; odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
prejednavanom spore ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, pretoze pre uCely Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné Zalobkyfiu povazovat za spotrebitela;

10. SkutoCnost, Ze spornd zmluva o Uvere neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v dbsledku €oho je sporny uver bezuro&ny a bez poplatkov, nebola medzi
stranami sporna, Zalovany toto pravne posudenie veci sudom prvej indtancie nenamietal, ked jeho
odvolanie v tomto smere nepolemizovalo s odévodnenim napadnutého rozsudku; rozsudok sudu prvej
inStancie je na zaklade uvedeného vo vyroku o ur€eni, Ze sporny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
podfa odvolacieho sudu vecne spravny.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §255 ods. 1 v spojeni s §396 ods.
1 C.s.p.. Vzhfadom na mieru uspechu Zalobkyne v odvolacom konani jej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ktory jej odvolaci sud priznal voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 1, 2 C.s.p.).

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



