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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. E. XXX, XXX XX W. E. X, Ceska republika, §tatna obgianka CR, 2/ MUDr. S. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX G., $tatny oban SR, 3/ Ing. arch. M. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. N. X. XXXX/XX, XXX XX G. - I., statny ob¢an SR, 4/ MUDr. F. E., CSc., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, XXX XX G. - N. S., statny ob&an SR, 5/Ing. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, XXX XX S. - K., §tatna obc&ianka SR, 6/ F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N. XXXX/XX, XXX XX
S. - L., §tatna obc&ianka SR, Zalobcovia v$etci zastupeni JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, so
sidlom M. H. XX, XXX XX S., proti zalovanym: 1/ Denzitometria - Martin, s.r.o., so sidlom Svatoplukova
251/13, 036 01 Martin, ICO: 36 820 105, 2/ MUDr. N. G., so sidlom K. XX, XXX XX. S., ICO: 35 651 598,
Zalovani zastupeni JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom H. XX, XXX XX S., o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/187/2013-264 zo dnha
07.12.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 9C/187/2013-264 zo dha 07.12.2016 potvrdzuje.

Zalovanivrade 1/a2/ maju vodi zalobcom v rade 1/ az 6/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov v rade 1/ az 6/ zamietol (veta I. vyroku).
Sucasne vyslovil, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju voCi Zalobcom v rade 1/ az 6/ pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (veta Il. vyroku).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 6/ sa Zalobou z0
dria 14.08.2013 ako podielovi spoluvlastnici spornej nehnutefnosti domahali vo&i Zalovanym v rade 1/
a 2/ jej vypratania, a to konkrétne jej nebytovych priestorov €. 19 a &€. 21, ktoré podfa ich vyjadreni
neopravnene uziva Zalovany v rade 1/ a nebytovych priestorov €. 16, €. 17 a &. 18, ktoré
neopravnene uziva Zalovany v rade 2/. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze
Zalobcovia v rade 1/ az 6/, ako aj zalovany v rade 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
administrativnej budovy sup. €. XXX stojacej na KN-C parc. €. 761/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 540 m2, zapisanej na LV €. XXX pre okres, obec a k.u. S.. Vyzvami zo
dna 04.07.2013 Zalobcovia v rade 1/ az 6/ vyzvali Zalovanych v rade 1/ a 2/ na odstranenie hnutelnych
veci, ktoré Zalovani vniesli do predmetnej budovy a zaroven, aby obsadené nebytové
priestory bezodkladne opustili a odovzdali Zalobcom v rade 1/ az 6/ ako podielovym spoluvlastnikom,
ktori chcu neruSene vykonavat svoje vlastnicke pravo. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina zo diia 14.08.2013 a z vypisu z registra organizacii Statistického uradu SR zo diia 14.08.2013
vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby bolo sidlo Zalovanych v rade 1/ a 2/ na adrese |. 4, XXX XX S., teda



sa jednalo o adresu spornej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzaju nebytové priestory, ktoré maju byt
predmetom vypratania. Ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. uklada sudu povinnost rozhodovat’ na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov. Kedze skutkovy stav sa modze v priebehu konania
menit, je nevyhnutné urcit' tiez okamih, ktory sa stane rozhodujucim pre zistenie skutkového stavu.
Tento okamih uréuje ust. § 154 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je pre posudenie zisteného skutkového
stavu ako zdkladu rozhodnutia, rozhodujuci okamih vyhlasenia rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ sporné nebytové priestory v danom Case uz vypratali
a tieto nadalej neuzivaju. Uvedenu skuto&nost’ mal okresny sud preukazanu predovsetkym z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Zilina zo diia 18.09.2015, potvrdenia Okresného sudu Zilina o
vykonani zapisu zo dna 14.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze adresa sidla zalovaného v rade 1/ je UL.
N. XXX/XX, XXX XX S.. Pokial ide o zalovaného v rade 2/, sud I. inS§tancie poukazal na rozhodnutie
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine zo dia 03.07.2015, ktorym tento organ
rozhodol tak, Ze vyhovel Ziadosti Zalovaného v rade 2/ podla ust. § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
355/2007 Z. z. a suhlasil s jeho navrhom na uvedenie priestorov ,Nestatnej ortopedickej ambulancie,
Priehradka 20, 036 01 Martin“ do prevadzky, ako aj na najomnu zmluvu zo dfia 09.06.2015 uzatvorenu
medzi obchodnou spoloénostou UNITES, spol. s r.o0., so sidlom v Martine a Zalovanym v rade 2/, ktore;j
predmetom je prenajom nebytovych priestorov za ucelom ich prenechania Zalovanému
v rade 2/ na prevadzkovanie ambulantnej lie€by a diagnostiky v objekte na ul. Priehradka 20, 036 01
Martin. Vzhfadom na takto zmenenu situaciu oproti stavu v ase podania Zaloby, t.j. z dévodu, Ze spornu
nehnutelnost, konkrétne jej nebytové priestory €. 16, €. 17, €. 18, €. 19 a &. 21 boli uz Zalovanymi v rade
1/ a 2/ vypratané, a tieto v Case rozhodovania sudu boli uz vo faktickej moci Zalobcov ako vlastnikov,
potom uz Ziadna ochrana vlastnickeho prava v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika neprichadzala
do uvahy, tzn. sud uz nemohol rozhodnut o uloZeni povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ v zmysle
Zalobného petitu vypratat sporné nebytové priestory. Zalobcovia napriek zmene skutkového stavu a
naslednej pisomnej vyzve zo diia 21.09.2015 zotrvali na podanej Zalobe. V dosledku toho Okresny sud
Martin v poradi prvym rozsudkom ¢.k. 9C/187/2013-168 zo dria 24.11.2005 Zalobu Zalobcov zamietol a
sucasne vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti vo veci samej (v zmysle vtedy u€inného § 151 ods. 3 O.s.p.).

3. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co0/62/2016 zo diia 15.06.2016
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia v
rade 1/ az 6/ a Zalovany v rade 2/ spolo&ne so svojou manzelkou MUDr. F. G, rod. H., nar. XX XX.XXXX
su podielovymi spoluvlastnikmi administrativnej budovy sup. €. XXX stojacej na KN-C parc. €. 761/2-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, zapisané na LV €. XXX pre okres, obec a k.U. S. a tiez
KN-C parc. €. 761/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 (d'alej len ,sporné nehnutelnosti®).
Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ si bez vedomia
Zalobcov zriadil v predmetnej budove sukromnu ambulanciu v jej nebytovych priestoroch €. 16, ¢.
17 a & 18 a nasledne ako konatel obchodnej spolo¢nosti - Zalovaného v rade 1/ tiezZ bez vedomia
Zalobcov zriadil v spornej nehnutelnosti v jej nebytovych priestoroch €. 19 a €. 21 aj sidlo obchodnej
spoloénosti Denzitometria - Martin, s.r.o., ICO : 36 820 105. Zalobcovia v rade 1/ az 6/ ako va&sinovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti (v sucte v podiele 33/36) vyslovili s takymto postupom nesuhlas,
tzn., Ze nesuhlasili s uzivanim predmetnej nehnutelnosti a konkrétne jej nebytovych
priestorov Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Zalovany v rade 1/ sa v konani branil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, ktoru vlastni spolo€ne so svojou manzelkou MUDr. F. G. vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 3/36. Zaroven tvrdil, Ze zriadenie sukromnej ambulancie Zalovaného
v rade 2/ i sidla obchodnej spolo¢nosti - Zalovaného v rade 1/, bolo realizované so suhlasom byvalej
,vacsinovej spoluvlastnic¢ky pani H.“, zomrelej v roku XXXX. Nésledne na pojednavani konanom dfia
24.11.2015 zalovany v rade 1/ predlozil sudu vypis z Obchodného registra Okresného stdu Zilina zo
dria 18.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze aktualna adresa sidla Zalovaného v rade 1/ je na Ul. N. XXX/XX,
XXX XX S.. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ poukézal na rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine zo dfia 03.07.2015, ktorym tento organ vyhovel Ziadosti Zalovaného
v rade 2/ v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. a suhlasil s jeho
navrhom na uvedenie priestorov ,Nestatnej ortopedickej ambulancie, Priehradka 20, 036 01 Martin“ do
prevadzky. Zarovert MUDr. N. G. poukazal na najomnu zmluvu zo dfia 09.06.2015 uzatvorenu medzi
obchodnou spolognostou UNITES, spol. s r.o. so sidlom Martin ako prenajimatelom a Zalovanym v rade
2/, predmetom ktorej je prengjom nebytovych priestorov za u€elom ich prenechania Zalovanému v rade
2/ na prevadzkovanie ambulantnej lie€by a diagnostiky v objekte na ul. Priehradka 20, 036 01 Martin.
V danom pripade sa jedna len o administrativne kroky Zalovanych, ktoré vobec nemo6zu byt dévodom



na zamietnutie Zaloby sudom. Podstatnou pre posudenie v danej veci je skutonost, i
sporné nebytové priestory Zalovani na zaklade poZiadavky Zalobcov ako va&sinovych spoluvlastnikov
administrativnej budovy sup. €. XXX stojacej na KN-C parc. €. 761/2-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 540 m2, zapisané na LV €. XXX pre okres, obec a k.U. S. aj redlne vypratali. Samotné
odovzdanie kfu€ov od miestnosti nestaci, pokial v nich Zalovani maju nadalej umiestnené veci. Tato
skuto€nost vSak nebola preukazana ani v $tadiu odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud primarne poznamenal, Ze pravo kazdého zo spoluvlastnikov vec uzivat je obmedzené
rovnakym pravom ostatnych uzivat vec podfla velkosti podielu. Hospodarenim so spolo¢nou vecou
v zmysle § 139 Obclianskeho zdkonnika sa rozumie tieZ uzivanie nehnutelnosti. Podla konstantnej
judikatary sudov mdzu spoluvlastnici (dohodou alebo va&Sinovym rozhodnutim) alebo sud o
hospodareni so spoloénou vecou rozhodnut podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze
niektorého zo spoluvlastnikov z fyzického uzivania uplne alebo Ciasto€ne vylucia (vid napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdon 1313/97 uverejneny pod €. 19/2001 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk,
dalej len R 19/2001). V takom pripade uziva jeden alebo viaceri zo spoluvlastnikov vec nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu (neuzivaju vec v sulade s kritériom stanovenym v ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). |de viak o obmedzenie prava dovolené zdkonom (§ 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), za ktoré z uzivania alebo z €asti vylu¢enému ucastnikovi patri (ak sa nedohodol s ostatnymi
spoluvlastnikmi inak) nahrada vo vyske zodpovedajlcej rozsahu jeho ujmy. Pravo spoluvlastnika za to,
Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom
a vyplyva z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej
jeho podielu. Ide o ndhradu za obmedzenie spoluvlastnickeho prava.

6. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze medzi spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti (t.j. Zalobcami
v rade 1/ az 6/ a zalovanym v rade 2/ a jeho manZzelkou) nedoslo k dohode o hospodareni so
spolo&nou vecou. Tvrdenie Zalovanych o opaku sa nezaklada na pravde. Pokial si Zalovany v rade 2/
zriadil v nebytovych priestoroch spolo€nej nehnutefnosti sikromnu ambulanciu, ktord tam prevadzkoval
a zaroven v nej ako konatel obchodnej spolo€nosti Denzitometria - Martin, s. r. o., zriadil aj sidlo
Zalovaného v rade 1/, tento jeho postup bol realizovany bez potrebnej dohody vSetkych spoluvlastnikov
o hospodareni so spolo&nou vecou. Zalobcovia pritom vlastnia spolu podiely vo vyske 33/36
a zalovany v rade 2/ so svojou manzelkou je vlastnikom podielu len vo vySke 3/36. Obrana Zalovaného v
rade 1/, Ze jeho konanie (zriadenie jeho sukromnej ambulancie i sidla obchodnej spolo€nosti Zalovaného
v rade 1/) bolo realizované so suhlasom byvalej ,va¢sinovej spoluvlastni¢ky pani H.“, zomrelej v roku
XXXX, sa nezaklada na pravde. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze tato spoluvlastni¢ka vlastnila
len spoluvlastnicky podiel vo vySke 12/36.

7. Zaroven odvolaci sud zdorazriuje, Ze pokial zakon ustanovuje, Ze rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, potom z toho vyplyva, Ze nerozhoduje len
vacsina bez toho, aby mensinovému spoluvlastnikovi bola dana akékolvek moznost, aby sa pre
otazku tykajucu sa hospodarenia so spoloénou vecou, mohol tiez rozhodnut, &i sa k nej vyjadri.
Ak by menSinovému spoluvlastnikovi vobec nebola dana moznost' vyjadrit sa k zamyslanej zmene
v hospodareni so spolonou vecou, potom aj za situacie, kedy s takou zmenou suhlasi vacsina
spoluvlastnikov pocitana podfa velkosti podielov, nejde o rozhodnutie vaésiny v zmysle § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V takom pripade ide z hfadiska hospodarenia spoluvlastnikov so spolo¢nou
vecou o neplatny pravny Gkon (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 4178/2009).

8. Dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou je neformalnym pravnym
ukonom a nemusi byt pisomna ani vtedy, ak sa tyka nehnutefnej veci. M6ze byt uzatvorena ustne
alebo ml&ky. U&astinarni spoluvlastnici ju mézu uzavriet na dobu urgitd alebo neurgitt, pri¢om su svojimi
zmluvnymi prejavmi viazani, ak neddjde k zmene pomerov, alebo ak nie je dohoda nahradena novou
dohodou v8etkych spoluvlastnikov. Podstatnou zmenou pomerov je existencia takych objektivnych a
subjektivnych okolnosti, u ktorych by bolo mozné dévodne predpokladat, Ze pri ich existencii by doslo
k inej dohode spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Zaroven je potrebné poznamenat,
Ze zmena v osobe jedného zo spoluvlastnikov sama o sebe bez dalSieho nie je podstatnou zmenou
pomerov, ktora by mala vplyv na viazanost zmluvnych prejavov spoluvlastnikov o uZivani spolo¢ne;j
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby tvrdenie Zalovaného v rade 2/ o povodnej dohode s vac¢sinovou
spoluvlastni¢kou ohladne hospodarenia so spolonou vecou bolo pravdivé, tato bola podla vSetkého
nahradena novou dohodou va&sinovych spoluvlastnikov, ktorej obsah i platnost je potrebné v konani
zistovat. Prvoinstanény sud sa vSak z tohto pohfadu vébec nezaoberal narokom Zalobcov uplatnenym
Zalobou.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba Zalobcov na vypratanie vychadza z ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, prvoindtanény sud bol povinny skumat, &i, kedy, v akej forme a s akym obsahom doslo



medzi Zalobcami v rade 1/ az 6/ a zalovanym v rade 2/ a jeho manZzelkou k dohode o hospodareni
so spolo€nou vecou v zmysle ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe (ako uz bolo uvedené
vysSie) tato dohoda méze obsahovat aj dohodu vagsinovych spoluvlastnikov o vylu€eni jedného zo
spoluvlastnikov z uZivania veci. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
nemozno povazovat Zalobu vod&i Zzalovanému v rade 2/ neddvodnu len z dévodu, Ze sa jedna o
spoluvlastnika spornej nehnutelnosti, ktory aktualne vykonava &innost svojej sukromnej ambulancie
na inej adrese. Rovnako neméze byt dévodom na zamietnutie Zaloby v prejednavanej veci ani zmena
sidla obchodnej spolo&nosti Denzitometria - Martin, s.r.o. (Zalovaného v rade 1/). Sam pravny zastupca
Zalovanych na pojednavani konanom dfia 24.11.2015 uviedol, Ze Zalovani v rade 1/ a 2 / nemaju sidlo
v predmetnej nehnutefnosti, o €om predlozil do spisu listinné dbkazy. Zaroven vSak uviedol, Ze pokial
Zalovani maju hmotné veci v danej nehnutefnosti, ide o veci, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
manzelov G., tvrdiac, Ze dlhodobé uzivanie spornych nehnutelnosti Zalovanymi v uvedenom rozsahu
vychadzalo z dohody s predchadzajucimi spoluvlastnikmi, resp. ich pravnymi predchodcami. Zalovany
v rade 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial pravna zastupkyna Zalobcov tvrdila, Ze ma
uzavrety trakt na poschodi, konstatoval, Ze pravdou je, Ze ma uzamknuté len miestnosti, ktoré spristupnil
v ramci rekonstrukcie kurenia a vymeny okien, ktoré boli realizované aj v miestnostiach, ktoré ma
uzamknuté (&.I. 151 a 152 spisu). Zo zhodnych prejavov stran sporu je teda nepochybné, Ze Zalovani,
resp. minimalne Zalovany v rade 2/ ma v predmetnej budove bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov
uzamknuté miestnosti, v ktorych sa nachadzaju aj hnutelné veci patriace udajne do jeho
bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou MUDr. F. G.. Za tychto okolnosti odvolaci sud konstatoval,
Ze predc€asnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie v sudenej veci. S prihliadnutim na skutoénost, Ze
Zalobcovia poukazovali na svoj nesuhlas pri rozhodnuti Zalovaného v rade 2/ umiestnit’ si v spornej
nehnutelnosti sukromnu ambulanciu i sidlo Zalovaného v rade 1/ - obchodnej spolo€énosti Denzitometria
- Martin, s.r.o. bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
zistovat’ obsah dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou a tuto
riadne vyhodnotit. Pre rozhodnutie sudu nebola podstatnou len formalna zmena sidla zalovanych v rade
1/ a 2/, ale bolo potrebné zaroven zistit' ¢i aj redlne maju Zalovani v predmetnej budove nadalej bez
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov uzamknuté miestnosti, a ¢i sa v tychto miestnostiach sa nachadzaju
aj hnutelné veci, ktoré tam Zalovani umiestnili. Pokial tak prvoindtanény sud neudinil, vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a jeho rozhodnutie v sudenej veci je predasné.

10. Nasledne okresny sud mal v konani preukazané, ze v prejednavanej veci doslo k zmene skutkového
stavu, ked Zalovani v rade 1/ a 2/ uvolnili priestory, ktorych vypratanie bolo predmetom tohto konania.
Uvedenu skuto€nost Zalobcovia zistili pri beznej kontrole budovy dfia 08.11.2016, ked jedna z miestnosti,
ktora bola uzivana Zalovanymi, bola odomknuta a na parapetnej doske sa nachadzali zvazky kfucov,
ktoré boli od miestnosti, ktoré boli predtym uzamknuté. Aktualne teda Zalobcovia maju pristup do
vSetkych miestnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom sporu. Pravna zastupkyfa Zalobcov vSak
odvolavajuc sa na ust. § 256 ods. 1 CSP nezobrala za tohto stavu Zalobu spat s odévodnenim,
Ze takymto postupom by zavinila zastavenie konania a Zalobcovia by si preto nemohli uplatnit’ trovy
konania voci zalovanym. KedZe v su€asnej dobe uz nie je mozné Ziadat' vypratat' priestory, ktoré uz
Zalovani uvolnili, navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

11. Pravna zastupkyfa Zalovanych na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut, ale z inych dévodov
nez to uviedli Zalobcovia. Poukazala na to, Ze Zalovany v rade 2/ je podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, to znamena, Ze ako podielovy spoluvlastnik méa pravo uzivat priestory v rozsahu
zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. Celd budova je trojpodlazna a zastavana plocha
predstavuje 540 m2, z &oho by mala Zalovanému v rade 2/ prindlezat plochu 132 m2. Zalovany v rade
2/ v3ak realne uzival v budove len plochu 77 m2. Napriek popisanym spoluvlastnickym vztahom tieto
priestory Zalovany v rade 2/ uvolnil a vypratal. Zo strany Zalobcov vSak v konani nebolo preukazané, Ze
by existovalo akékolvek platné rozhodnutie spoluvlastnikov, o tom, Ze minoritny spoluvlastnik neméoze
uzivat ani ast spornej nehnutelnosti. Zalobcovia maju podla Obgianskeho zékonnika na
takéto rozhodnutie narok, musi v8ak existovat' platné rozhodnutie, ktoré by bolo prijaté na
stretnuti, ktorého by sa mali zG&astnit' vSetci spoluvlastnici. Zalobcovia v priebehu konania nepreukazali,
Ze by takéto rozhodnutie bolo platne prijaté. Z tohto dévodu Zalovani kon&tatovali, Ze Zaloba bola na sud
podana pred&asne a neddvodne. Zalovany v rade 1/ uzival sporné priestory od roku 2007 a Zalovany v
rade 2/ ich uzival od roku 1995, no do roku 2013 tuto skuto&nost nikto nenapadol. Z uvedeného spravania
Zalobcov pravna zastupkyfa Zalovaného vyvodila zaver, Zze spoluvlastnici mi¢ky suhlasili s tym, Ze
Zalovani v rade 1/ a 2/ tieto priestory mohli uzivat' aj bez vyslovného pisomného suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, a teda ich suhlas bol konkludentny. Naviac pravna zastupkyna Zalobcov kon&tatovala,



Ze vztah medzi podielovym spoluvlastnikom a podnikatelskymi subjektmi nie je mozZné zamiehat.
Podnikatelské subjekty, ktoré Ziadali Zalobcovia vypratat, nie su spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti
a navySe sa podielovi spoluvlastnici na stretnuti v roku 2011 dohodli, akym spésobom sa budu nebytové
priestory v administrativnej budove vyuzivat. Tohto stretnutia sa mali zucastnit aj MUDr. G. a jeho
manzelka. Nikto z podielovych spoluvlastnikov neuzival Ziadny svoj spoluvlastnicky podiel, priestory
mali byt prenajaté a Uzitok z najmu mal byt medzi nich rozdeleny. Ugast na takomto stretnuti
Zalovany poprel a Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by bolo prijaté rozhodnutie,
tykajuce sa sposobu uzivania nehnutelnosti, a potvrdili, Ze pisomne takéto rozhodnutie urobené nebolo.
Pravna zastupkyna zalovanych tiez uviedla, Ze uZ v Case predchadzajuceho rozhodovania
odvolacieho sudu zalovani predlozili do spisu prehlasenie o tom, Ze sporné priestory boli
vypratané v decembri 2015. V marci 2016 za pritomnosti sidneho znalca, ktory ocefioval nehnutelnosti
pre ucely vyporiadania podielového spoluvlastnictva mali Zalovani zaujem odovzdat pritomnej pravne;j
zastupkyni zalobcov od klu¢e uvedenych priestorov. JUDr. H. v8ak vtedy kfu€¢e od nich neprevzala.
Uvedena skutoCnost bola pisomne potvrdena aj znalcom, ktory bol pri odovzdavani klu¢ov
pritomny. Pravna zastupkynha Zalobcov tvrdila, Ze klti¢e v marci 2016 od Zalovanych neprevzala, pretoze
na to nebola svojimi klientmi splnomocnena. Zaroven navrhla v konani vypolut ako svedka Ing. K. S.,
ktory podfa jej vyjadrenia vykonaval spravcu predmetnej nehnutelnosti, ktorého okresny sud v konani
vypoclul. Svedok Ing. S. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako spravca budovy
8.11.2016 prechadzal poschodim, kde sa nachadzala ambulancia MUDr. G.. VoSiel do chodby, ktora
bola otvorena, pristupna bola este dalSia maliCka miestnost’ a samostatny zachod. Vtedy zistil, Zze aj
zvySna Cast tejto Casti budovy bola otvorena, teda ta Cast, €o bola ¢akarern a ordinacia. V ordinacii
nasiel kluce, ktoré ked vyskusal, boli od tychto priestorov. V uvedeny den bol na chodbe preto, lebo tam
upratoval stavebny material. V predchadzajicom obdobi vSak nezistoval, i byvala ordinacia a ¢akaren
su otvorené. Svedok potvrdil, Ze v decembri 2015 bola v budove havarijna situécia, a preto informoval
MUDr. G. o potrebe spristupnit’ Cakareri pri jeho ambulancii. V tom €ase bola Cakarefi zamknuta a
MUDr. G. ju nasledne spristupnil. Svedok nezistoval, ¢i nasledujucom obdobi zostala Cakareri uzavreta,
alebo nie. Zo skutkového a pravneho stavu zisteného v €ase rozhodovania prvoniStanéného sudu
je nesporné, Ze priestory, ktoré v spornej nehnutefnosti uzivali Zalovani v rade 1/ a 2/, uz boli vypratané,
¢o napokon zhodne potvrdili v konani aj obidve procesné strany. Samotni Zalobcovia Ziadali z tohto
dovodu vlastnu zalobu zamietnut. Okresny sud pritom zdbéraznil, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov,
Ze nemdzu Zalobu vziat' spat, pretoZe by zavinili zastavenie konania, v dosledku ¢oho by boli povinni
hradit trovy protistrane. V uvedenej situacii by totiz bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania
v pripade spéatvzatia Zaloby posudzovat’ spravanie sa protistrany. Samotné spatvzatie Zaloby priamo
nezakladd zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. S poukazom na vy&8ie uvedené skuto&nosti okresny
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym
v rade 1/ a 2/, ktori boli v konani Uspesni priznal pravo na ich nahradu v plnom rozsahu. Sud pritom
konstatoval, Ze Zalobcovia pri podani Zzaloby Ziadnym spésobom nepreukazali skuto€nosti, tykajuce sa
rozhodnutia spoluvlastnikov o spdsobe uzivania nehnutelnosti a o tom, zZe zalovani v rade 1/ a 2/, ktori v
nej vykonavali svoju &innost, (prvy od roku 2007 a druhy od roku 1995), by mali priestory prestat’ uzivat
od roku 2011, resp. od podania Zaloby od roku 2013. Existenciu pisomného rozhodnutia,
preukazujuceho vélu spoluvlastnikov ohladne hospodarenia so spolo¢nou vecou, Zalobcovia v konani
nepreukazali. Zalovani v rade 1/ a 2/ uvedené priestory v priebehu roku 2015 opustili, o sa z ich strany
hodnoverne preukédzalo zmenou sidla obchodnej spolo€nosti, ako aj lekara, ktory tu vykonaval lekarsku
prax. Takéto listinné doklady boli pripojené do spisu a existovali aj v ase rozhodnutia odvolacieho
sudu. Zo strany Zalobcov bolo tvrdené, Ze priestory neboli uvolnené a ze su tam eSte uloZzené veci
Zalovanych. V danom pripade v§ak nebolo Ziadnym spésobom preukéazané, &i sa jedna o veci suvisiace
s podnikatel'skou Cinnostou, alebo sa jednalo 0 sukromné veci MUDr. G. ako jedného z
podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia v tomto smere neprodukovali Ziadne dékazy. Pri rozhodovani o
trovach konania okresny sud prihliadol i na fakt, Ze v decembri 2015 bola uvolfiovand tato ¢ast budovy,
¢o potvrdil aj svedok S. a v marci 2016 Zalovani predloZili pravnej zastupkyni Zalobcu kl'i¢e od celej
uzivanej €asti v pritomnosti znalca, no JUDr. H. v tom &ase odmietla klu&e od Zalovanych
prevziat. Zalobcovia uz v tom &ase mohli zistit, &i je priestor pre nich uvolneny. Zalovani totiz uz pri
zmene sidla spolognosti v roku 2015 deklarovali, Ze tento priestor neuzivaju. Tvrdenie Zalobcov, Ze
08.11.2016 ,nahodne” bolo zistené uvolnenie priestorov sa sudu javilo ako nepravdepodobné, pretoze
aj svedok S., vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred tymto obdobim ani len nezistovali, ¢i dané priestory su
uvolnené, napriek indiciam, ktoré tam boli o zmene sidla spolo¢nosti, o odovzdavani kfu¢ov a podobne.
Zvysni spoluvlastnici teda niekolko rokov bez problémov akceptovali, Ze jeden z ich spoluvlastnikov v



danom pripade MUDr. G. uzival East nehnutefnosti preto, aby tam vykonaval lekarsku prax a zriadil sitam
s tym suvisiacu obchodnu spolo¢nost. Nasledne malo udajne déjst k zmene stanoviska spoluvlastnikov
¢o do uzivania nehnutelnosti Zalovanymi, ¢o v8ak Zalobcovia sudu Ziadnym spésobom nepreukazali.
Zalobcovia predovsetkym v konani nepreukazali, Ze by doslo ku zvolaniu stretnutia spoluvlastnikov, na
ktorom by bolo prijaté rozhodnutie va&Sinovych spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou.
Rozhodnutie Zalovanych uvolnit’ priestory preto nemalo vplyv na rozhodnutie sidu o trovach konania
pri posudzovani uspechu stran v spore.

13. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zru3enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre pripad
uspechu v spore si uplatnili vo&i Zalovanym nahradu trov konania pred sudom prvej i druhej inStancie
v rozsahu 100 %.

14. Uviedli, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces;
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelia primarne namietali, Ze sud
prvej indtancie im nedorudil podanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ zo dfia 12.09.2016, ktoré doSlo na
okresny sud dria 21.09.2016, ktoré je st¢astou spisového materialu. Zalobcovia tak nemali moznost
oboznamit’ sa s jeho obsahom a ani nemali moznost' nar reagovat. Takymto postupom okresny sud
porusil princip rovnosti zbrani takou intenzitou, ze zalobcom v rade 1/ az 6/ sa sudne konanie pred
Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 9C/187/2013 javi ako nespravodlivé a neobjektivne. Napriek tomu,
Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co/62/2016 zo dha 15.06.2016 uz raz zrusil rozsudok
Okresného sudu Martin &.k. 9C/187/2013-168 zo dfia 24.11.2015 z dévodu nedostatone zisteného
skutkového stavu a jeho pred€asnosti, ako aj nedostatoéného odévodnenia a jeho nepreskumatelnosti,
okresny sud opéatovne svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Zalovani v rade 1/ a 2/ v priebehu celého
sudneho konania neprodukovali dékazy o tom, Ze by nebytové priestory uzivali na z&klade urcitého
pravneho titulu, z &oho vyplyva, Ze Zalobcovia podali Zzalobu na sud dévodne. Tomu nasvedCuje aj
postup okresného sudu vydanim rozkazu na plnenie &.k. 9C/187/2013-33 dna 16.01.2014. Proti tomuto
rozhodnutiu podal v zdkonom uréenej 15-driovej lehote odpor v8ak len jeden zo Zalovanych subjektov,
a to Zalovany v rade 2/, ktory je zaZurnalizovany na &.I. 37 spisu. AZ podanim zo dia
19.05.2014, ktoré je v sudnom spise zaZzurnalizované na €.l. 71 spisu, doru¢enym sudu dna 20.05.2014,
sa k podanému odporu pripojil aj Zalovany v rade 1/. V danom pripade Zalobcovia Ziadali vypratanie
réznych nehnutefnosti od dvoch réznych Zalovanych, pricom tieto naroky by bolo mozné Zalovat aj
samostatne. Mozno teda konStatovat, Zze ide o dve konania, ¢o konstatoval Okresny sud Martin vo
svojom uzneseni ¢.k. 9C/187/2013-179 zo dfia 26.01.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co0/63/2016 zo diia 15.06.2016. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zzalovany v rade 1/
podal odpor proti rozkazu na plnenie po marnom uplynuti lehoty na jeho podanie. Rozkaz na plnenie mu
bol doru€¢eny dfia 23.01.2014 a lehota na podanie odporu mu marne uplynula dfa 07.02.2014. Realne
odévodneny odpor podal Zalovany v rade 2/ na postovl prepravu az dia 19.05.2014. Zalobcovia su
preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal nasledne konat' len o navrhu na vypratanie vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/, a nie vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ pre prekazku veci rozsudene;j.
Rozkaz na plnenie Okresného sudu Martin &.k. 9C/187/2013-33 zo dfia 16.01.2014 nadobudol totiZ vo
vztahu k Zzalovanému v rade 1/ pravoplatnost diia 07.02.2014. Dalej Zalobcovia namietali, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z pripojenych
spisov Okresného sudu Zilina sp.zn. 1Re/920/2007 a 1NRe/359/2007 totiz vyplynulo, Ze Zalovany v
rade 1/ si uz pri svojom zaloZeni a vzniku nesplnil povinnost a registrovému sudu nepreukazal suhlas
vlastnikov nehnutelnosti so zriadenim svojho sidla na adrese I. X, S., resp. nepredlozil ngjomnu &i inu
zmluvu, ktora by ho opraviiovala nebytové priestory na uvedenej uzivat’ ako svoje sidlo. Okresny sud
v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze v konani nebolo Zalobcami preukdzané, Ze by spoluvlastnici
spornej nehnutelnosti prijali rozhodnutie, tykajuce sa spdsobu jej uzivania. Takyto zaver sudu v8ak
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Je sice pravdou, ze takéto rozhodnutie spoluvlastnikov
nebolo prijaté v pisomnej podobe, no bolo prijaté neformalne na stretnuti podielovych spoluvlastnikov,
ktorého sa zucastnil aj MUDr. N. G. a jeho manzelka MUDr. F. G.. Pokial sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zo strany Zalobcov bolo tvrdené, Ze priestory neboli uvofnené a Ze su tam eSte ulozené veci
Zalovanych a Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, &iide o veci suvisiace s podnikatelskou €innostou,
alebo sa jednalo o sukromné veci MUDr. G. ako podielového spoluvlastnika, toto tvrdenie podla nazoru
odvolatelov nezodpoveda skutkovému stavu, o om svedci zapisnica z pojednavania zo dfia 24.11.2015



(str. 4 ods. 4 veta tretia), v ktorom pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ MUDr. N. E. uviedol, Ze
.Preukazujeme nové pravne skutocnosti, a to predovietkym to, Ze odporcovia v
rade 1/ a 2/ nemaju sidlo v predmetnej nehnutelnosti, o €om predkladam sudu listinné dékazy. Pokiaf
maju hmotné veci v danej nehnutelnosti, ide o veci, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve manzelov
G.“ To, Ze v nebytovych priestoroch maju uskladnené veci uvadzali tak Zalovany v rade 2/, ako aj jeho
pravni zastupcovia, a nie Zalobcovia v rade 1/ az 6/. Zalovany v rade 2/ dia 24.11.2015 vo svojom
prednese na pojednavani vyslovne uviedol, Ze ma uzavreté miestnosti (str. 5 prvy odsek
zéapisnice z tohto pojednavania). Zalobcovia teda zastavaju pravny nazor, Ze zmena sidla v obchodnom
registri, resp. na samospravnom kraji u lekara vykonavajuceho prax, eSte neznamena, Ze zo strany
Zalovanych doslo k uvolneniu zabratych nebytovych priestorov, ale jedna sa len o administrativny ukon,
ktory ni¢ nezmenil na tom, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 6/ nadalej nemali pristup do spornych nebytovych
priestorov a nadalej nemohli realizovat svoje vlastnicke pravo k nim. Co sa tyka okamihu odomknutia
nebytovych priestorov zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/, Zalobcovia mienili na pojednavani konanom
dria 07.12.2016 predlozit sudu prvej inStancie zapis zo dfia 08.11.2016, preukazujuci, ze v predmetny
def Ing. K. S. pri kontrole administrativnej budovy zistil, Ze jedna z miestnosti, ktorej vypratanie je
predmetom sudneho konania na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/187/2013, je odomknuta a na
parapete su volne poukladané r6zne zvazky kfu€ov. Pri tomto zisteni boli pritomné dalSie dve, v tomto
sudnom konani nezucastnené osoby, a to p. Y. |. a p. M. H.. Pri ndhodnom sku$ani jednotlivych kfu€ov
Ing. S. identifikoval klu€e od miestnosti €. 16, €. 17, &. 18, €. 19. a €. 21, v ktorych sa uZ nenachadzali
Ziadne hnutelnosti veci a tieto uz boli prazdne. Podla nazoru sudu prvej instancie v8ak podfa Civilného
sporového poriadku nie je mozné predkladat listinné dékazy priamo na pojednavani, ale
vyluéne cez podatelfiu sudu, a preto Zalobcom nebolo umoznené tento listinny dékaz sudu predlozit.
Zalobcovia sa vSak sa takymto pravnym nazorom sudu prvej intancie nestotoZfiuju s poukazom na ust.
§ 187 ods. 1,§ 188 ods. 2 a § 204 CSP, a preto pisomny zaznam zo dfia 18.11.2016 a fotografie oznaené
&islami 1. az 5. pripojili k opravnému prostriedku. Zalobcovia tiez namietali, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, o sa tyka dévodnosti podaného Zzalobného navrhu. Odvolatelia tiez namietali
vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory tiez povazuju za nespravny. Sud prvej indtancie
podla ich nazoru pochybil, ak v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanych v
rade 1/ a 2/ uvolnit priestory nemalo vplyv na rozhodnutie o trovach konania pri posudzovani uspechu v
spore. Podla nazoru odvolatelov okresny sud v napadnutom rozhodnuti nespravne interpretoval obsah
Obgianskeho zakonnika a civilného sporového konania vo vztahu ku trovam konania. Zalobcovia podali
Zalobu na sud dévodne, nakolko Zalovani v rade 1/ a 2/ nechceli nebytové priestory, (ktoré uzivali bez
pravneho titulu), dobrovolne Zzalobcom v rade 1/ az 6/ odovzdat. Zmenu sidiel a taktiez odomknutie
nebytovych priestorov Zalovani v rade 1/ a 2/ vykonali az v priebehu tohto sudneho konania. Prave
spravanie sa Zalovanych v rade 1/ a 2/ zavinilo vznik trov tohto sidneho konania, a preto by ich mali
nahradit’ Zalobcom.

15. Samostatnym podanim zo dfia 20.02.2017 Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu v podanom
opravnom prostriedku.

16. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

17. Uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Okresny sud svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil s poukazom na odévodnenie skoér zruSeného rozhodnutia Vo veci vychadzajuc
z ust. § 153 ods. 1 O.s.p., ktoré sudu ukladalo povinnost’ rozhodovat na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbékazov. KedZe skutkovy stav sa mOze v priebehu konania menit, je
nevyhnutné urCit tiez okamih, ktory sa stane rozhodujucim pre zistenie skutkového stavu,
a to je okamih vyhlasenia rozhodnutia. V su€asnosti je tento princip upraveny v ust. § 217 ods. 1 CSP.
Napokon v oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vychadzal zo zisteného skutkového
a pravneho stavu v €ase rozhodovania sporu, pri€om aj z vyjadrenia Zalobcov bolo nesporné, Ze zalovani
v rade 1/ a 2/ sporné nebytové priestory uz boli uvolnené a vypratané, ¢o bolo dovodom pre zamietnutie
Zaloby. Takyto spdsob rozhodnutia sudu napokon navrhla aj samotna pravna zastupkyria Zalobcov
vo svojom prednese na pojednavani. Z tohto dévodu je podfa nazoru zalovanych odvolanie Zzalobcov
proti vyroku I. rozsudku bezpredmetné a zmato&né. Vzhfadom na zhodné prejavy véle stran sporu a
zisteny skutkovy stav veci okresny sud nemal ini moznost ako Zalobu zamietnut. K tvrdeniu Zalobcov,
Ze im sud prvej indtancie nedorucil pisomné podanie Zalovanych zo dia 12.09.2016, Zalovani uviedli,
Ze Ziadne takéto podanie sudu prvej indtancie nedorucili a nemaju o fiom vedomost. Okrem toho na
poslednom pojednavani sa s tymto listinnym dékazom okresny sud neoboznamoval, a ani ho neuviedol



v rozsudku. Z uvedenych dévodov sud za danej situacie nemohol porusit v sudenej veci princip rovnosti
zbrani. Zalovani opéat zdéraznili, Zze Zalovanému v rade 2/ ako podielovému spoluvlastnikovi spornej
nehnutelnosti pédvodni spoluvlastnici nehnutelnosti este v roku 1995 udelili sthlas, aby si v priestoroch
spolo&nej nehnutelnosti zriadil nestatnu ambulanciu. Fotokdpiu tohto rozhodnutia s overenymi podpismi
Zalovani pripojili k tomuto vyjadreniu. Aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze
uzivanie priestorov je mozné dosiahnut’ aj mi€ky. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na to, Ze Zalovany
v rade 1/ vznikol v roku 2007, €o vyplyva aj zo spisového materialu, ktory odvtedy predmetny priestor
nepretrzite uzival. AZ do roku 2013 nikto tuto skuto&nost’ nenamietal. Okrem toho neopomenutelnou
skuto€nostou je fakt, Ze spolo¢nikom a konatefom Zalovaného v rade 1/ je Zalovany v rade 2/, ktory
je aj spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Podla nazoru Zzalovanych tak Zalobcovia minimalne
mi¢ky suhlasili s uzivanim priestorov Zalovanym v rade 1/. Napriek tomu je v8ak z prehlasenia pana
U. H. zo dnha 26.01.2014 zrejmé, Ze aj Zalovany v rade 1/ mal suhlas na uZivanie tychto priestorov
spbsobom, ako bol v tej dobe medzi vtedajSimi spoluvlastnikmi zauzivany, t.j. so suhlasom pani L.
H., ktora vykonavala administrativno-spravcovsku ¢innost budovy. K namietke Zalobcov, Ze Zalovany
v rade 2/ podal odpor v zadkonnej lehote, no zalovany v rade 1/ ho podal po marnom uplynuti lehoty,
Zalovani uviedli, Ze z pougenia v predmetnom rozhodnuti vyplyva, Ze ak €o len jeden z odporcov poda
v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym rozsah na plnenie v plnom rozsahu a sud
nariadi pojednavanie (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p., na ktory odkazuje ust. § 174b ods. 4 O.s.p.).
Rozkaz na plnenie tak vo¢i zalovanému v rade 1/ nemohol nadobudnut pravoplatnost’ dfia 07.02.2014.
Naviac zalovani zdéraznili, Ze Zalobcovia v priebehu celého sudneho konania tuto skutoénost’ ani raz
nenamietali. Zalovani, no najma Zalovany v rade 2/ ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, popiera,
Ze by bolo prijaté nejaké rozhodnutie spoluvlastnikov tykajuce sa spdsobu uzivania nehnutelnosti na
stretnuti, ktorého by sa zucastnil MUDr. G. spolu so svojou manzelkou MUDr. G.. Manzelia G. sa
Ziadneho takéhoto stretnutia nezu&astnili, a nemaju ziadnu vedomost o prijati akéhokolvek
rozhodnutia tykajuceho sa uzivania spolo¢nej nehnutefnosti. Ide len o ucelové tvrdenie Zalobcov, ktoré
v konani nebolo ziadnym spdsobom preukazané. Pred€asnym konanim Zalobcov bol Zalovany v rade
2/ ako podielovy spoluvlastnik prindteny vypratat’ priestory, ktoré od roku 1995 nepretrzite uzival na
zaklade suhlasu povodnych podielovych spoluvlastnikov. O pred€asnosti podania Zaloby na sud sved¢i
prave to, Ze sa nekonalo Ziadne stretnutie spoluvlastnikov, predmetom ktorého by bolo rozhodovanie o
hospodareni, a teda o spdsobe uzivania spornej nehnutelnosti, ktorého by sa zaroven zuc€astnil, alebo
asporfi mal moznost zucastnit' Zalovany v rade 2/ ako jej mensinovy podielovy spoluvlastnik. V tejto
suvislosti Zalovani poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/162/2004, v zmysle ktorého
rozhodnutie majoritného spoluvlastnika 0 hospodareni s vecou prijaté bez akejkolvek
u€asti minoritného spoluvlastnika na rozhodovacom procese, je absolutne
neplatnym pravnym Ukonom. Zalovani v priebehu predchadzajuceho odvolacieho konania predloZili
doklad, z ktorého vyplyva, Ze priestory boli nimi vypratané eSte v mesiaci december 2015 a tieto chceli
odovzdat’ Zalobcom najneskér v marci 2016 za pritomnosti sidneho znalca, ktory sporni nehnutefnost
ocefioval. Zalovany v rade 2/ mal zaujem odovzdat klti&e od predmetnych priestorov pravnej zastupkyni
Zalobcov, ktora ich v8ak odmietla prevziat. V defi obhliadky nehnutelnosti sudnym znalcom v suvislosti
s jej ocefovanim ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti, na ktort boli znalcom pozvani vSetci spoluvlastnici, okrem pravnej zastupkyne Zalobcov,
boli pritomni aj Zalobkyha v rade 5/ a Ing. S., ktorého Zalobcovia poverili spravou nehnutelnosti. Ani
jedna z pritomnych os6b vSak bez uvedenia akéhokolvek dévodu nebola ochotna prevziat kfuce od
Zalovaného v rade 2/, ktory mal zaujem prave v uvedeny def ukondit’ tento sudny spor, a to aj napriek
tomu, Ze ostatni spoluvlastnici mu aj takymto spésobom upierali pravo zuc¢asthovat sa
rozhodovania o hospodareni s predmetnou nehnutelnostou. Zalovani tiez zdéraznili, Ze v nehnutelnosti
(budove) boli poslednykrat prave v deh ich znaleckého ohodnotenia, kedy tam Zalovany v rade 2/
ponechal klti€e od vypratanych nebytovych priestorov. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné priestory
boli nim spristupnené a odomknuté pre Zalobcov minimalne od marca 2016 s tym, Ze vypratané boli
uz omnoho skér. Aj preto zapis zo dria 08.11.2016 predloZzeny Zalobcami az v odvolacom konani nie je
mozné povazovat za dokaz, ktory by prispel k objasneniu veci v zmysle ust. § 187 ods. 1 CSP, nakolko
o vypratani priestorov mali tak Zalobcovia, ako aj ich pravna zastupkyna, vedomost uzZ od mesiaca
december 2015, pripadne od mesiaca marec 2016. Uz v tom ¢ase mali moznost osobne skontrolovat
vypratanie predmetnych priestorov Zalovanymi.

18. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov proti vyroku Il. o ndhrade trov konania Zalovani uviedli, ze sud
prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP spravne rozhodol, o tom, Ze Zalovani maju
ako Uspesna strana sporu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobcom, ktori vo
veci uUspech nemali. Akcentovali skuto¢nost, Zze nielen zalovani navrhli zalobu ako pred&asne podanu



zamietnut, ale aj Zalobcovia sa sami domahali takéhoto vyroku sudu vo veci samej. Zalobcovia mali
pravo disponovat’ so svojou Zalobou, najma mohli vyuzit pravo vziat Zalobu spat, a to minimalne pred
poslednym pojednavanim vo veci na sude prvej inStancie, ¢im by doSlo k zastaveniu konania. Nakolko
Zalobcovia toto svoje pravo nevyuzili a sami navrhli svoju Zalobu zamietnut, sud prvej indtancie v
suvislosti so zamietnutim Zaloby spravne priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania vogi Zalobcom. Zalovani pritom zdéraznili, Ze v zasade aj pri zastaveni konania treba rozhodnut
o nahrade trov konania, a teda zistovat’ procesné zavinenie stran na zastaveni konania.

19. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike v celom rozsahu zotrvavali na podanom opravnom prostriedku.
Pre pripad uspechu si uplatnili vo¢&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Ziadne pisomné podanie zo dfia 12.09.2016 sudu prvej inStancie dna
21.09.2016, nedorudili a nemaju Ziadnu vedomost’ o tomto pojednavani, a preto sud nemohol porusit
princip zbrani, zalobcovia poukazali na rozsudok ESLP zo dha 14.01.2015 vo veci TranCikova proti
SR. Uviedli, Ze predmetné podanie Zalovanych zo dna 12.09.2016 oznalené ako ,Stanovisko k
uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co0/62/2016 zo dha 15.06.2016,“ doruéené sudu prvej
inStancie 21.09.2016, je podanim pravneho zastupcu Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktory konal v mene a
na ucet Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktoré malo byt v zmysle ust. § 125 ods. 3 CSP sudu prvej inStancie
dorucené v takom mnoZstve rovnopisov, aby jeden ostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis. Sud prvej indtancie v8ak konal v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, a preto sa
Zalobcovia domnievaju, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Hoci je Zalobcov Sest,
napr. aj podanie zo dna 23.03.2017 im sud prvej inStancie dorudil len v jednom exemplari, hoci toto ma
obsahovat’ dve prilohy, a to suhlas s overenymi podpismi pévodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti a
prehlasenie pana U. H. zo diia 26.01.2014. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze podanim odporu €o i len jednym zo
Zalovanych sa zrusil rozkaz na plnenie v plnom rozsahu, odvolatelia poukazali na ust. § 174 ods. 2 O.s.p.,
ktoré vyslovne uvadza, Ze k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu neddjde, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Tomu nasvedCuje aj argumentacia
Okresného sudu Martin v uzneseni €.k. 9C/187/2017-179 zo diia 26.01.2016, ako aj Krajského sudu v
Ziline ako odvolacieho v uzneseni sp.zn. 6Co/63/2016 zo dia 15.06.2016. Zalobcovia sa domnievaju, Zze
pri samostatnom procesnom spolo¢enstve (ktorého charakter je determinovany charakterom predmetu
sporu - teda hmotnopravnou upravou) kazdy spoloénik robi jednak procesné, ako aj hmotnopravne
ukony len sam za seba. V pripade samostatného spolo¢enstva u¢astnikov, (na rozdiel od spolo&enstva
nerozlué¢ného), svojim pravnym ukonom nezavazuje nikoho iného okrem seba . Preto odpor podany
MUDr. N. G., ICO: 35 651 598, povazuju Zalobcovia v rade 1/ az 6/ len za odpor Zalovaného v rade 2/,
no nie za odpor Zalovaného v rade 1/. Na prekazku veci rozsudenej ako podmietku konania mal sud
prvej intancie prihliadnut z Uradnej povinnosti. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobcovia minimalne micky
suhlasili s uzivanim spornych priestorov Zalovanym v rade 1/ v obdobi od roku 2007 az do roku 2013,
odvolatelia uviedli, Ze nemali vedomost’ o tom, Ze obchodna spolo&nost’ Denzitometria - Martin, s.r.o.
bola zaloZzena a zapisana obchodnym registrom so sidlom na Skultétyho 4 v Martine. Nebytové priestory
neboli oznatené obchodnym menom Zalovaného v rade 1/, priCom tato obchodna spolo&nost’ uz pri
svojom zaloZeni a vzniku nemala suhlas vlastnikov so zriadenim a uzivanim nebytovych priestorov na
Skultétyho 4 v Martine ako svojho sidla. Hned po tom, ako sa Zalobcovia v rade 1/ az 6/ dozvedeli na
obchodnom registri o sidle obchodnej spolo€nosti Denzitometria - Martin, s.r.o., zaslali Zalovanému v
rade 1/ vyzvu zo dha 04.07.2013, ktorl pripojili k Zalobe. Co sa tyka Zalovaného v rade 2/, ani tento
nemal nikdy od Zalobcov v rade 1/ az 6/ suhlas na bezodplatné uzZivanie nebytovych priestorov a ich
uzivanie bez pravneho titulu, o om svedgi tieZ vyzva zalobcov zo drfia 04.07.2013. Uplne zavadzajice
je tvrdenie, Ze zalovany v rade 2/ MUDr. N. G., ICO: 35 651 598, je podielovym spoluvlastnikom
spornej nehnutelnosti. Podielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu spornej nehnutelnosti o
velkosti 3/36 su fyzické osoby - manzelia MUDr. N. G., nar. XX.XX.XXXX a MUDr. F. G, rod. H., nar.
XX XX XXXX, t.j. subjekty absolutne odliSné od Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/. Je preto
bezpredmetné hovorit o Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako o mensinovych podielovych spoluvlastnikoch s
pravami na spolurozhodovani o nehnutelnosti a hospodareni s fiou. Okrem toho za nespravne povazu;ju
Zalobcovia aj tvrdenia Zalovanych o odmietnuti prevzatia klu€¢ov v marci 2016 zo strany ich pravnej
zastupkyne. Advokat kona v mene a na ucet klienta vyluéne vo veciach plnomocenstva udeleného
na zastupovanie, priom nie je opravneny prekrogit rozsah takto udeleného plnomocenstva. Hoci sa
pravna zastupkyna Zalobcov zu€astnila obhliadky spornej nehnutelnosti za pritomnosti sudneho znalca v
pravnej veci o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 7C/132/2014, na zaklade zaloby MUDr. N. G., nar. XX. XX.XXXX a MUDr. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
ani v tomto sudnom konani a ani v Ziadnom inom sudnom konani nebola pravna zastupkyria Zalobcov v



rade 1/ az 6/ ziadnym z nich splnomocnena na prevzatie kfu€ov od nebytovych priestorov od Zalovaného
v rade 1/ alebo Zalovaného v rade 2/. Zaroveh ani pravny zastupca zalovanych v rade 1/ a 2/ pred
obhliadkou nehnutelnosti neavizoval ani pravnej zastupkyni, ani Zalobcom v rade 1/ az 6/ svoju vélu
odovzdat’ kli&e od nebytovych priestorov, ktoré bez pravneho titulu uzivali jeho klienti.

21. Zalovani vo svojej odvolacej duplike opétovne navrhli, aby odvolaci std rozsudok okresného sidu
potvrdil. Su€asne si uplatnili vo¢i zalobcom nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven vycislili a
vyS$pecifikovali.

22. Uviedli, Ze v sudenej veci je potrebné prihliadnut na skutoénost, &i predmetom konania bolo
vypratame nehnutelnosti, resp. miestnosti, ktoré v €ase vyhlasovania rozsudku boli uz davno vypratané.
Zalovani priestory vypratali eSte v priebehu mesiaca december 2015. Zalovany v rade 2/ sa snazil
odovzdat’ klu¢e od predmetnych priestorov aj pri obhliadke budovy konanej za pritomnosti suidom
ustanoveného znalca, z odboru ocefiovania nehnutefnosti, a to jednak pravnej zastupkyni zalobcoy,
ktora v8ak ich odmietla prevziat' a tieto klu¢e v uvedeny den neprevzali ani dalSie pritomné osoby,
a to Zalobkyha v rade 5/ a Ing. S. (ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi ustanoveny za spravcu
nehnutelnosti). Takyto pristup (ne€innost) menovanych neméze ist na tarchu Zzalovanych, ktori priestory
dobrovolne vypratali. Tvrdenie Zzalobcov, Ze ich pravna zastupkyrna nebola splnomocnena na
prevzatie kfu€ov, je len ucelové, nakolko jednak bolo v moznosti Zalobkyne v rade 5/ uvedené kfuce
prevziat' a jednak v jednotlivych plnomocenstvach Zalobcov bolo uvedené, Ze Zalobcovia pravnu
zastupkynu opravnili, aby ich v konani o vypratanie nehnutelnosti zastupovala pri vykonavani vdetkych
ukonov v suvislosti s vecou. Tvrdenie Zalobcov, Ze zalovani uzivali priestory bez pravneho titulu, zalovani
oznadili za nedévodné. Zalovani pritom zopakovali svoju argumentaciu z predchadzajiceho podania.
Ani tvrdenie odvolatefov, Ze Zalovany v rade 2/ je odliSnym subjektom od fyzickej osoby MUDr. N. G.
ako podielového spoluvlastnika neobstoji, kedZe nema oporu v zakone. NajdélezitejSou skutoénostou,
na ktoru je potrebné v sidenom pripade prihliadnut, je vSak to, Ze to boli najma Zalobcovia, ktori navrhli
vlastna Zalobu zamietnut. Zalobcovia mali totiZ pravo disponovat so svojou Zalobou, t.j. aj ju vziat spat,
na tuto skuto€nost boli upozorneni aj sidom prvej inStancie. KedZze samotni Zalobcovia navrhli, aby bola
ich zaloba zamietnuta a sud prvej indtancie Zalobu zamietol, sud postupoval spravne, ked Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Bolo by v rozpore s logikou a tiez so
zakonom, ak by sud pri zamietnuti Zaloby priznal nahradu trov konania nedspesnej strane sporu. Je preto
nepochopitelné, ak Zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku vo veci samej, nakolko sud prvej inStancie
v kone€nom désledku rozhodol tak, ako to zhodne navrhli obidve sporové strany. Vyjadrenie Zzalobcov
neobsahuje Ziadne dblezité skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci samej. Tvrdenia v iom uvedené nemaju
vplyv na skutkovy ani pravny stav v prejednavanej veci. Sud prvej intancie pri rozhodovani vo
veci samej vychadzal z vykonanych dékazov, ktoré nepochybne preukazali, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
boli sporné priestory uz len vo faktickej moci Zalobcov, a to uz od decembra 2015, resp. marca 2016.
Ziadna ochrana vlastnickeho prava podla ust. § 126 Obgianskeho zakonnika nebola v tomto pripade
potrebna, ¢o napokon vyplynulo aj zo zavere¢nych re€i pravnych zastupcov obidvoch sporovych stran.
Sud prvej indtancie nemohol rozhodnut o uloZeni povinnosti Zalovanym, ktorej splnenie uz nebolo
mozné. Co sa tyka pisomnosti zo diia 12.09.2016, doru€enej sudu 21.09.2016, Zalovani opravili
svoje predchadzajuce vyjadrenia a po oboznameni sa s jeho obsahom uviedli, Ze toto podanie nemalo
Ziadny pravny vyznam pre nové rozhodnutie vo veci samej. Jednalo sa len o ich stanovisko k uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/62/2016 zo diia 15.06.2016, ktorym bol zruseny predchadzajuci
rozsudok vo veci samej. Neboli v lom uvedené Ziadne nové skutoénosti ani tvrdenia. Zalovani v flom
uviedli iba nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez navrhov na vykonanie dbkazov. NeSlo o
procesne vyznamné podanie strany, neobsahovalo Ziadne relevantné informacie, ktoré by boli spésobilé
ovplyvnit rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu a pri oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa
v spise na tuto listinu neprihliadol, a ani ju neuviedol v odévodneni rozhodnutia. V zmysle ust. § 97
ods. 1 CSP maju strany a ich zastupcovia pravo nahliadat' do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy,
odpisy a képie. Takuto moznost mali teda aj Zalobcovia a ich pravna zastupkyia. Zalovani nesuhlasili s
nazorom Zalobcov, Ze nedoru€enim tohto stanoviska sidom prvej indtancie okresny sud poruSil prava
Zalobcov na spravodlivy proces. Nova procesna uUprava v CSP totiZz prikazuje sudu doru€ovat iba tie
procesné podanie, pri ktorych je to v CSP vyslovne ustanovené, Ze ich ma sud doru€ovat’ a tie, ktoré
su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu. Neobstoji preto ani argumentacia odvolatelov pripadom pred
ESLP vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike. V predmetnej veci stazovatefka tvrdila, Ze jej
vec nebola spravodlivo a verejne prerokovana, pretoze vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu jej nebolo
doru¢ené, odvolacieho konanie prebehlo bez Ustneho pojednavania a rozsudok odvolacieho sudu nebol



vyhlaseny verejne. Listina, ktora nebola Zalobcom sudom prvej indtancie doru€ena, nemala vSak v ramci
konania Ziadnu procesnu pravnu silu. NeSlo o podanie, ku ktorému by sa mali zalobcovia vyjadrit. Naviac,
vSetky listiny procesnej pravnej sily boli sporovym stranam okresnym sudom riadne doru€ené. K tvrdeniu
Zalobcoy, Ze ich je Sest a Ze im sud prvej inStancie dorucil len jedno vyjadrenie Zalovanych k podanému
odvolaniu bez akejkolvek prilohy, Zalovani uviedli, Ze spolu s vyjadrenim predloZili dve prilohy tak, ako
to vyplyva aj z potvrdenia konajuceho sudu. Aj keby nedoslo k ich doru€eniu sudom, Zalobcovia mali
pravo nahliadnut do spisu a urobit si képie predmetnych priloh alebo poZiadat sud o ich zaslanie. Naviac
prehlasenie pana U. H. bolo zalovanymi predloZzené uz spolu s odporom proti rozkazu na pinenie. Pokial
sa tyka poctu vyjadreni, Zalovani uviedli, Ze v8etci Zalobcovia su pravne zastupeni tou istou pravnou
zastupkynou, a preto sa pisomnosti doru€uju len jej. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcov, Ze rozkaz
na plnenie zo dfia 16.01.2014 nadobudol voc&i zalovanému v rade 1/ pravoplatnost a vykonatelnost,
pretoZze nepodal proti nemu odpor. Zalovani v tomto smere zopakovali svoju argumentaciu uvedent v
predchadzajucich podaniach. Okrem tohto v listine Zalovaného v rade 2/ ozna&enej ako ,Zaslanie odporu
zo dfia 26.01.2014," doru€enej sudu 31.01.2014, je uvedené, Ze su€ast'ou tohto podania je aj uznesenie
Zalovaného v rade 1/, ktory sa stotozfiuje s obsahom odporu a k nemu sa v celom rozsahu pripaja aj
s navrhom na rozhodnutie sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
rozkaz na plnenie zrusil v celom rozsahu voci obidvom Zalovanym a vo veci nariadil pojednavanie. Naviac
Zalobcovia tuto skuto&nost’ zacali namietat’ u€elovo az v priebehu aktualneho odvolacieho konania. O
uCelovosti tohto konania Zalobcov sved¢i aj skutonost, Ze pred podanim Zaloby pravna zastupkyna
Zalobcov (v danom Case v8ak len na zaklade plnej moci od Ing. S., ktory nebol opravneny konat v
mene podielovych spoluvlastnikov), zaslala len Zalovanému v rade 2/ podanie oznacené ako pokus
0 zmier, Ziadost o poskytnutie suc€innosti zo dfia 15.03.2013. Z tohto podania jednoznacne vyplyva,
Ze aj samotna pravna zastupkyna Zalobcov mala za to, Zze v pripade Zalovanych ide o nerozluéné
procesné spologenstvo. V pripade nerozluéného spoloenstva je mozny len jeden rozsudok, ktory musi
byt pre vSetkych spolo¢nikov bud priaznivy alebo nepriaznivy (Krajsky sud v Plzni sp.zn. 469/68 zo dha
10.01.1969). Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanym povinnost vypratat
predmetné nebytové priestory, t.j. rozhodnutie sidu muselo byt bud v neprospech alebo v prospech
oboch Zalovanych. Zalovany v rade 1/ mal v danej nehnutelnosti len sidlo, a to z praktického dévodu
- doru€ovania listinnych zasielok, na preberanie ktorych je splnomocneny len Zalovany v rade 1/ ako
konatel Zalovaného v rade 1/, ktory sa v dotknutych priestoroch vzhfadom na svoju lekarsku prax
zdrziaval kazdy defi. Zalovany v rade 1/ mal v nehnutelnosti len lekarsky pristroj, ktory v ramci svojej
lekarskej praxe pouzival vylu€ne len Zalovany v rade 2/. K samotnému doplneniu odvolania v podani zo
dfia 26.06.2017 Zalovani poukazali na svoje predchadzajuce vyjadrenia doruéenych konajucemu sudu
dna 02.03.2017 a 20.04.2017, ktorych obsah bol prezentovany vysSie.

23. K tomuto vyjadreniu Zalobcovia nepodali vyjadrenie.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP vo veci samej (t.j. v I. vete vyroku) a v
zavislom vyroku Il. o trovach prvoin§tanéného konania ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Sucasne odvolaci sud preskimal i namietky Zalobcov uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

27. Odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam len zopakovali svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Zaroven je potrebné zddOraznit, Ze okresny sud bol pri svojom novom rozhodnuti viazany pravnym



nazorom odvolacieho stdu vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/62/2016 zo dha
15.06.2016 (§ 391 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, 1I. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie ndmietky Zalobcov k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstancny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcov nemozno vyhoviet a
ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych ostatnych vykonanych dékazov. Vychadzal pritom zo
zavazného pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline vysloveného v uzneseni sp.zn. 6Co/30/2016 zo
dna 29.06.2015, no najmé zo skutkového stavu, zisteného v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku,
na ktory je sud povinny prihliadnut’ (§ 217 CSP).

29. Tak to ako vyplyva z obsahu spisového materialu, minimalne od 08.11.2016 boli sporné nebytové
priestory Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vypratané, v dosledku ¢oho aj samotni Zalobcovia uz neziadali, aby
sud Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozZil povinnost’ vypratat predmetné nebytové priestory, t.j. zhodne so
Zalovanymi v rade 1/ az 6/ navrhli sudu ich vlastnu Zalobu zamietnut'.

30. Okresny sud pri svojom meritérnom rozhodnuti vychadzal zo stavu v ase vyhlasenia rozsudku
poukazujuc na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. V danom pripade sa v3ak jednalo o zrejmu nespravnost' v pisani,
pretoZe aktualne tuto problematiku upravuje ust. § 217 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

31. Uvedené zakonné ustanovenie urCuje okamih, ktory je rozhodujuci pre rozhodnutie sudu.
Rozhodujuci je stav, ktory tu je v Ease vyhlasenia rozsudku. To v8ak plati bezvynimo&ne, iba pokial ide
o skutkovy stav. Sud preto vychadza pri rozhodovani vzdy zo skutkového stavu tak, ako bol
ustaleny k okamihu vyhlasenia rozhodnutia sudu. Okresny sud preto postupoval spravne, ked vzhladom
na zisteny skutkovy stav ustéleny aj zhodnymi tvrdeniami obidvoch procesnych stran Zalobu zamietol. Za
popisanej situacie je totiz vyli&ené, aby sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost Ziadanu Zalobcami
v Zalobnom petite a preto by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania vykonavat vo veci dalSie
dokazovanie v zmysle intencii predchadzajiceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze Zalobcom nebolo doruené podanie Zalovanych zo dfia
12.09.2016 (&.I1. 235 spisu), odvolaci sud tuto neddslednost okresného sudu odstranil jeho doru€enim
pravnej zastupkyne Zalobcov dfia 20.11.2017. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze v predmetnom
stanovisku Zalovani len zotrvali na svojej doterajSej argumentacii prezentovanej po¢as tohto sudneho
konania a vyslovili len nesuhlas s prdvnym nazorom odvolacieho sudu konstatujuc, Ze vSetky Casti
nehnutelnosti boli odo dria 09.03.2016 plne spristupnené Zalobcom, s tym, Ze Ing. S. povereny
spravou predmetnej nehnutefnosti, ma kfu€e od tychto priestorov. S touto argumentaciou Zalovanych
sa vSak krajsky sud vyporiadal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C0/62/2016 zo dfia 15.06.2016. Uvedena
argumentacia bola totiz uz pred jeho predchadzajucim rozhodnutim obsahom podania Zalovanych
zo diia 14.03.2016 (¢.l. 198 a priloha €.I. 199 spisu), ktoré prevzala pravna zastupkyra Zalobcov dna
11.05.2016 (€.l. 200 spisu). Navrh na rozhodnutie sudu, ktory je obsahom tohto podania i tvrdenia v
fnom uvedené, boli obsahom obrany Zalovanych prezentovanej v priebehu prvoinstanéného konania.
Nemozno preto suhlasit s nazorom Zalobcov, Ze nedoru¢enim predmetného podania Zzalovanych doslo
k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.

33. Neobstoji ani argumentécia Zalobcov o tom, Ze rozkaz na plnenie vydany Okresnym sudom Martin
pod &.k. 9C/187/2013-33 zo dna 16.01.2014 nadobudol voci Zalovanému v rade 1/ pravoplatnost.
Uvedené rozhodnutie prevzali obidvaja Zalovani dfia 23.01.2017, proti ktorému podali dia 31.01.2014
odpor. Odpor Zalovaného v rade 2/ sa nachadza na &.I. 37 az 49 spisu a odpor Zalovaného v rade



1/ sa nachadza na &.1. 50 az 62 spisu. Zalovany v rade 2/ je pritom konatelom Zalovaného v rade 1/,
ktory nedéslednost’ v oznaceni Zalovaného v rade 1/ v podanom odpore i absenciu podpisu na fiom
odstranil v podani zo diia 19.05.2014 (€.l. 71 + prilohy &.1. 72 az 74 spisu). KedZe vadu podania (v danom
pripade odporu) zalovany v rade 1/ odstranil na zaklade vyzvy sudu v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p.
zo dna 17.04.2014 (&.l. 69 spisu), je jednoznalné, Ze v€asnym podanim odporu bol rozkaz na plnenie
zruSeny v celom rozsahu, t.j. tak vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, ako aj vo vztahu k Zzalovanému v
rade 2/, aj ked zalovani v sidenej veci tvoria samostatné spolo€enstvo, tak ako to bolo konstatované v
predchadzajucom rozhodnuti okresného i krajského sudu o poplatkovej povinnosti vzniknutej v suvislosti
s jeho podanim.

34. Nedbvodnou je aj namietka odvolatelov o odliSnom subjekte MUDr. N. G., so sidlom K. XX,
XXX XX S., ICO: 35 651 598 a MUDr. N. G., nar. XX.XX.XXXX. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze MUDr. N. G. je podnikatelom podla zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov, ktory v spornych priestoroch v minulosti podnikal. MUDr. N. G., nar.
XX XX XXXX ako fyzicka osoba je vSak spolu so svojou manzelkou aj spoluvlastnikom predmetnych
nebytovych priestorov. K argumentécii Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze pokial fyzickd osoba podniké
ako zivnostnik, nedochadza ku vzniku nového subjektu prava, ale vZdy sa jedna o totoznu fyzicku osobu.
Je preto potrebné uzavriet, Ze Zalovany v rade 2/ bol v pozicii menSinového spoluvlastnika spornych
nehnutelnosti, s ktorym mali Zalobcovia jednat spdsobom uvedenym v predchadzajucom rozhodnuti
odvolacieho sudu.

35. Ani namietky odvolatelov o po&te rovnopisov podani/pisomnosti ich procesnej protistrany neobstoja.
S prihliadnutim na skuto&nost, Zze Zalobcovia su v konani zastipeni advokatkou ako splnomocnenou
zastupkynou, vSetky podania sa dorucuju len jej (§ 110 CSP; predtym § 49 ods. 1 O.s.p.)

36. Ako uz bolo uvedené vysSie posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
dbékazov budu v rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP; predtym §
120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Pravomocou sudu prvej intancie bolo teda zhodnotit' predlozené
dokazy v kontexte jednotlivych skuto€nosti tvrdenych Zalobcami v Zalobe i obrane Zalovanych a na
z&klade toho dospiet k zaveru o dévodnosti &i nedévodnosti Zaloby. Vzhfadom na skutoénost,, Ze sporné
nebytové priestory boli uz Zalovanymi v priebehu tohto konania vypratané, akékolvek dalSie dokazovanie
zo strany prvoinstanéného by bolo nadbyto¢né. Okresny sud preto postupoval spravne, ak vo veci
nevykonal dalSie dokazovanie. Opacny postup by bol totiZ v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Z rovnakych dévodov sa ani odvolaci sud v prejednavanej veci nezaoberal dal$imi odvolacimi
namietkami Zalobcov a vyjadreniami stran sporu a nedopifial ani dokazovanie v zmysle navrhov stran
prezentovanych v odvolacom konani.

37. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, sucasne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az 222 CSP aj
spravne a presvedc&ivo oddvodnil.

38. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
veci samej (veta |. vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

39. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcov proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozsudku odvolaci
sud dodava, Ze v posudzovanej veci boli Zalovani v celom rozsahu uspesni. Pokial boli Zalobcovia v
konani neuspesni, vznikla im podla § 255 ods. 1 CSP povinnost nahradit trovy konania druhej procesne;j
strane. Zalobcovia napriek skuto&nosti, Zze sa v Zalobnom petite domahali vypratania spornych
nebytovych priestorov Zalovanymi v rade 1/ a 2/, ktoré boli v priebehu konania vypratané, nadalej trvali
na svojej zalobe, ktoru zaroven Ziadali zamietnut. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobného
petitu s vyrokom rozsudku. Takymto porovnanim Zalobného petitu a vyroku napadnutého rozsudku je
nepochybny plny nedspech Zalobcov v spore.



40. Odvolaci sud dodava, Ze svojmu neuspechu v spore sa Zalobcovia mohli vyhnat' dispozitivnym
ukonom (spatvzatim Zaloby postupom podla § 144 az § 146 CSP). KedZe Zalovani predmetné nebytové
priestory vypratali az v priebehu sudneho konania, v takom pripade by Zalobcom prinaleZala nahrada
trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 2 CSP, pretoze stranou, ktora procesne zavinila trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, by boli prave Zalovani, a preto by Zalobcom ako ich protistrane vznikol narok
na ich nahradu.

41. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v rade 1 a 2/ ako UspeSnej procesnej
strane priznal narok na ich nahradu voci Zalobcom v rade 1/ az 6/, ktori vo veci uspech nemali,
a to v rozsahu 100 %.

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



