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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina 010 47, ICO: 36 403 008, zastipeného
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: ZIS, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 75, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 36 420 123,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom P. P. 1, XXX XX S. Q.,
v konani o zaplatenie 1.295,85 Eur s prisludenstvom a vzajomnom navrhu Zalovaného proti Zalobcovi
o zaplatenie 469,54 Eur, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
18Cb/196/2015-173 zo dfia 29.9.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/196/2015-173 zo dfia 29.9.2016 v napadnutom vyroku Il. o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 113,76 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 8,75 %
ro¢ne zo sumy 153,76 Eur od 21.9.2012 do 28.7.2015 a 8,75 % ro€ne zo sumy 113,76 Eur od 29.7.2015
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti, vyroku V. o zamietnuti vzdjomného navrhu zalovaného proti zalobcovi a vo vyrokoch IV. a VI. o
nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 40 Eur zastavil.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 113,76 Eur spolu s urokom z
omeskania v sadzbe 8,75 % ro¢ne zo sumy 153,76 Eur od 21.9.2012 do 28.7.2015 a 8,75 % ro¢ne
zo sumy 113,76 Eur od 29.7.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom IV. bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 76,26 %. Vyrokom V. bol zamietnuty vzajomny navrh
Zalovaného proti Zalobcovi a vyrokom VI. bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému zo vzajomného navrhu Zalovaného proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 1.295,85 Eur spolu s prisluenstvom. Zalobca Zalobu
zddvodnil tym, Zze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO") v sulade s § 69a ods. 8
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 1.9.2012 (dalej
len ,zakon €. 656/2004 Z.z.“) v liste zo dfia 24.6.2009 konstatoval, Ze Zalobca je dodavatelom posledne;j
indtancie pre koncovych odberatefov elektriny na &asti vymedzeného uzemia drzitela povolenia na
distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s. dha 27.6.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s
dodavatelom elektriny PB Power Trade, a.s., v désledku €oho tato spolo¢nost nemala moznost podla
ust. § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. uskuto€hiovat dodavku elektriny odberatefom, s ktorymi



mala uzatvorenu zdruzend zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej
inStancie bol na zaklade oznamenia o prechode odberatelov do reZzimu dodavky poslednej inStancie
zo dna 28.6.2012 (dalej len ,oznamenie®) zo strany Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
povinny od 1.7.2012 zabezpedit dodavku elektriny v rezZime dodavky poslednej instancie. Zalobca
poskytol Zalovanému dodavky elektriny v zmysle § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. a v zmysle
oznamenia. Cenu za poskytnuté dodavky elektriny vyGétoval Zalovanému v stlade s rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0031/2012/E zo dia 25.11.2011 vo faktarach &. 9633131106 vo vyske
533,09 Eur so splatnostou 20.9.2012 a 9633131107 vo vy3ke 762,76 Eur so splatnostou 18.10.2012.

2. Zalovany vzajomnym navrhom proti Zalobcovi Ziadal zaviazat Zalobcu zaplatit mu sumu 469,54
Eur, ktoru platbu povaZuje za neopravnenu, pretoze rezim dodavatela poslednej indtancie nenastal.
Zalovany poukazal na to, Ze v obdobi od 1.7.2012 do 31.7.2012 jeho zmluvnym partnerom bol PB
Power Trade a.s., €o ozndmil aj Zalobcovi listami zo diha 27.2.2015 a 5.5.2015. Listy od Zalobcu SSE-
Disribucia, a.s. nepreukazuju, Ze v predmetnom obdobi bol doddvatefom elektrickej energie Zalobca, ale
zmluvny partner PB Power Trade a.s., lebo dodavka poslednej inStancie, na ktoru sa zalobca odvolava,
nikdy nenastala. V tejto stvislosti poukazal na to, ze URSO opakovane konstatoval a upozorfioval obe
spolo¢nosti na ich nezakonny postup.

3. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca uskuto¢nil ukon CdCiastoéného spatvzatia skér, ako sa zacalo
pojednavanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dia 13.04.2016, okresny sud v sulade s ust. § 145
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1 CSP konanie v €asti sumy 40 Eur zastavil.

4. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, aplikaciu ust. § 20a ods. 1, 2, 3 zakona &. 656/2004
Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 1.9.2012 (dalej len ,zakon ¢&.
656/2004 Z.z.%), § 96 ods. 8, 12, § 18 ods. 1, 2, 6 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.9.2012 (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.%), § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie ceny za dodavku elektriny Zalovanému za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012 ako zakonny
narok podla ust. § 20a zdkona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 1.9.2012, § 18 a nasl. zakona ¢.
251/2012 Z.z. v zneni G&innom od 1.9.2012. Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,URSO) &.0031/2012/E zo dita 25.11.2011 bolo preukazané, Ze Zalobca bol podla § 69a ods. 8 pism.
a) zakona 656/2004 Z.z. a ust. § 96 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z.z. dodavatelom poslednej indtancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny. Podmienky, kedy je dodavatel poslednej inStancie pre &ast vymedzeného Uzemia povinny
dodavat elektrinu odberatefom, ktori vyuzili pravo volby dodavatela, upravuje § 20a zakona &. 656/2004
Z.z. k rozhodnému obdobiu od 1.7.2012 do konca augusta 2012 a od 1.9.2012 ustanovenie § 18 a nasl.
zékona ¢&. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 1.9.2012.

6. Podla okresného sudu zalobca v konani nepreukazal, ze za celé obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012
boli splnené zakonné podmienky dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie podla ust. § 20a
zékona €. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 1.9.2012 a § 18 a nasl. zakona €. 251/2012 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.9.2012.

7. Okresny sud konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zmluvny partner Zalovaného
zo Zmluvy o dodavke elektriny vratanie prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpeenim
distribucie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb zo dria 5.9.2009 v zneni dodatkov €. 1 a 2 -
spoloCnost PB Power Trade, a.s. mala uzatvorenu so spolo¢nostou SSE-Distribucia, a.s. Ramcovu
distribuénu zmluvu &. RDZ 042009 zo diia 23.6.2009, o bolo preukazané aj pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015. Podla odévodnenia tohto
rozsudku SSE-Distribicia, a.s. ako distribuéna energeticka spoloCnost pbdsobi v Uzemnej oblasti
Zilinského, Banskobystrického a v &asti Tren&ianskeho kraja. Podla ramcovej distribuénej zmluvy mala
spolo¢nost’ SSE-Distribucia, a.s. povinnost poskytnut PB Power Trade, a.s. (zmluvnému partnerovi
Zalovaného) distribuéné sluzby za u€elom nasledného poskytnutia zdruzenej dodavky elektrickej energie
zakaznikom. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015 bolo
preukazané, Ze SSE-Distribucia, a.s. listom zo dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribu¢nej zmluvy
uzavretej s PB Power Trade, a.s. zo dia 23.6.2009. Spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. bol tento list



zaslany e-mailom dna 27.6.2012 a doru€enim odstupenia zmluva zanikla (§ 349 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Spolo¢nost PB Power Trade, a.s. stratila k tomuto datumu moznost uskuto€fovat dodavku
elektriny svojim zmluvnym partnerom, o.i. aj Zalovanému podla Zmluvy o dodavke elektriny, ktoru so
Zalovanym uzatvorila PB Power Trade, a.s. dfa 5.9.2009 v zneni dodatkov €. 1 a 2.

8. Okresny sud mal preukdzané splnenie podmienky v ust. § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z.
ucinného do konca augusta 2012 a § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni G€innom od 1.9.2012,
na zacatie rezimu dodavky poslednej inStancie k 1.7.2012 pre opisanu stratu mozZnosti PB Power
Trade, a.s. uskutoChovat dodavku elektriny, o.i. aj Zalovanému. V &ase rozhodovania okresného
sudu bolo preukdzané platné odstiupenie od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo dna
23.06.2009 k datumu dia 27.6.2012. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia
23. aprila 2015, ktorym bol navrh Zalobcu PB Power Trade, a.s. o urenie neplatnosti odstupenia od
Ramcovej distribu€nej zmluvy ¢. RDZ 042009 zo diia 23.06.2009 zamietnuty, nadobudol pravoplatnost
driom 18.7.2015. Platnym odstupenim od ramcovej distribuénej zmluvy, doru¢enym PB Power Trade,
a.s. dha 27.6.2012, nemala tato spolo¢nost moznost od datumu dorucenia odstupenia (§ 349 ods.
1 Obchodného zakonnika) uskutoChovat dodavku elektriny odberatefom, s ktorymi mala uzatvorenu
zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej instancie bol na zaklade
Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dnha 28.6.2012 zo
strany SSE-Distribucia, a.s. povinny zo zadkona od 1.7.2012 zabezpedit dodavku elektriny v reZime
dodavky poslednej indtancie az do 9.8.2012, kedy sa stalo vykonatelné uznesenie Okresného sudu
Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo diia 2.8.2012 - nariadenim predbeZného opatrenia SSE-Distribucia,
a.s., PB Power Trade, a.s. mala znova moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny svojim zmluvnym
partnerom. Bolo preukazané, Ze PB Power Trade, a.s., zmluvny partner Zalovaného zo zmluvy o dodavke
elektrickej energie mal znova moznost od tohto terminu (9.8.2012) uskutoCriovat dodavku elektriny
Zalovanému a sudasne bolo preukdzané Stanoviskom URSO, Ze spoloénosti PB Power Trade, a.s.
nebolo odrnaté povolenie, teda po datume 9.8.2012 neboli splnené zakonné predpoklady ust. § 20a
ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. u€inného do 1.9.2012 a ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.,
uginného od 1.9.2012 z dévodu, Ze predbeznym opatrenim podla uznesenia Okresného sudu Zilina
€.k. 20Cb 135/2012-216 zo dna 2.8.2012, vykonatefného dha 9.8.2012, bola uloZena povinnost SSE-
Distribcia, a.s., ICO: 36 442 151, aby pre PB Power Trade, a.s. v plnom rozsahu plnila véetky povinnosti
prevadzkovatela distribunej sustavy, vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009,
uzatvorenej medzi SSE-Distribucia, a.s. a PB Power Trade, a.s. dia 23.6.2009 a pre PB Power Trade,
a.s. ako prevadzkovatef distribu€nej sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny
v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.|.
do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti odstupenia od tejto Ramcovej distribu¢nej
zmluvy.

9. Za preukazania splnenia zakonnych predpokladov dodavatela poslednej inStancie podla ust. § 20a
ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. a § 18 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z.z. za obdobie od 1.7.2012 do
9.8.2012 okresny sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie v reZzime
dodavatela poslednej indtancie za toto obdobie vo vyske 113,76 Eur. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy po CiastoCnom spatvzati v rozsahu 40 Eur vo vyske 1.255,85 Eur, za odber elektrickej energie
na mesiac august 533,09 Eur (faktura €.I. 7) a za mesiac september vo vySke 762,76 Eur (faktara &.1.
9). Zalovany zaplatil sumu 40 Eur dfia 28.7.2015, t.j. na najskér splatnt faktaru za odber elektrickej
energie od 1.8.2012 do 31.8.2012, v ktorej Casti okresny sud konanie zastavil. Za odber elektrickej
energie v mesiaci august vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie za obdobie od 1.8. do 9.8.2012. Cenu
za distribuované mnozstvo elektriny v poZadovanom obdobi okresny sud uréil podla odpovede SSE-
Distribucia, a.s. listom zo diia 17.8.2016 (&.I. 146), a to prepo¢tom podla priemernej dennej spotreby na
predmetnom odbernom mieste, na zaklade uskuto&nenych odpoctov k 1.7.2012 a k 30.9.2012. Faktura
na ¢.l. 7 je vystavena za obdobie 31 dni. Zalobca méa nérok na thradu za 9 dni, za ktoré mu patri za odber
VT 2,107 (nespravne uvedené 2,7) MWh/31 dni x 9 dni = 0,612 MWh a za 9 dni za odber NT (nespravne
uvedené VT) 0,233 MWh/31 dni x 9 dni = 0,068 MWh, spolu 0,612 MWh + 0,068 MWh = 0,68 MWh, ¢o
pri jednotkovej cene 60,7506 predstavuje cenu za odber VT a NT (37,18 Eur) a NT (4,13 Eur), t.j. 41,31
Eur, ktomu 0,9 Eur dan a dalej regulované poplatky pomerne za obdobie od 1.-9.8.2012, distribucia 9,24
Eur, straty 2,46 Eur, prevadzka 10,68 Eur, sluzby 3,97 Eur a sadzba 2,09 Eur, pri mnozstve 0,68 MWh
a jednotkovej cene ako vyplyva z faktury na €.l. 7 kapacita pomerne za mnozstvo 0,01 Eur, jednotkova
cena ako vyplyva z faktury 57,48 Eur, spolu 128,13 Eur + 20 % DPH = 25,63 Eur, spolu 153,76 Eur.
Pri dhrade 40 Eur okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nesplatenej Casti, t.j. sumy 113,76



Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi za obdobie od 1.8. do 9.8.2012 za odobratu elektricku
energiu, ktoru dodaval Zalovanému zalobca z titulu jeho povinnosti ako dodavatela poslednej indtancie
podfa ust. § 20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z.. Vo zvySku okresny sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu, pretoZze nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok § 20a ods. 1 zdkona €. 656/2004
Z.z. po termine 9.8.2012. Okresny sud nemal preukazané, Ze zmluvnému partnerovi Zalovaného PB
Power Trade, a.s. bolo po tomto datume odraté povolenie ani nenastala skuto¢nost, Ze nemal moznost
uskutogrovat dodavku elektriny s ohfadom na vykonatelné uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb
135/2012-216 zo dfia 2.8.2012, ktoré zadkonné dévody musia byt na strane dodavatela elektriny a nie
na strane prevadzkovatela distribu€nej sustavy.

10. K stanoviskam URSO ohladne (ne)splnenia zakonnych podmienok pre rezim dodavatela poslednej
inStancie v rozhodnom obdobi na strane zalobcu okresny sud uviedol, Ze tieto neboli pre sud zavazné (§
193 CSP), pretoze rozhodujucim pre okresny sud bolo, &i boli splnené zakonné podmienky pre dodavku
elektriny v reZime dodavok poslednej indtancie.

11. Okresny sud vzajomny navrh Zalovaného proti Zalobcovi zamietol, nakofko tento navrh Zalovany
uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze zaplatil Zalobcovi sumu
469,54 Eur, vyuc¢tovanu vo fakture €. 9633131105. Okresny sud mal za preukazané, ze predmetnou
fakturou Zalobca vyuctoval Zalovanému nedoplatok za odber elektrickej energie za obdobie od 1.7.2012
do 31.7.2012. Za uvedené fakturacné obdobie bol odber elektrickej energie Zalovanému vyuétovany
dévodne, pretoZze v tomto obdobi Zalobca dodaval Zalovanému elektrickil energiu v rezime dodavatela
poslednejinstancie podfaust. §20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do konca augusta
2012 a Zalobcovi za toto obdobie vznikol narok na zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie za
mesiac jul 2012. Zalovany, ktory preukazal, Ze zaplatil Zalobcovi vyaétovanie vo faktare &. 9633131105
vypisom z uctu (€.1. 125 spisu), platil na zaklade pravneho titulu a na strane Zalobcu zaplatenim sumy
469,54 Eur nedoslo k bezdovodnému obohateniu podfa ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika,
nakol'ko Zalovany plnil Zalobcovi z pravneho dévodu podla ust. § 20a ods. 1 zakona ¢&. 656/2004
Z.z., a preto nevznikla Zalobcovi povinnost podla ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalobca sa tymto plnenim
od Zalovaného bezdévodne neobohatil. Okresny sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania podla ust. §
369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2003 Z.z..

12. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu proti Zalovanému okresny sud rozhodol podla ust.
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Pomer uspechu sporovych stran bol 11,87
% (Uspech zalobcu) ku 88,13 % (uspech Zalovaného), ¢o v kone¢nom dbsledku znamena pravo na
nahradu trov konania Zalovaného v rozsahu 76,26 % (88,13 - 11,87 = 76,26). O naroku na nahradu trov
konania vzajomného navrhu Zalovaného proti Zalobcovi okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom konstatoval Uspech, preto mu priznal ndhradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100%. Okresny sud dalej uviedol, Ze postupom podla ust. § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll., ktorym vo zvy3nej €asti bola Zaloba zamietnuta, v zédkonnej
lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu. Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Zalobca poukazal na to, Ze predmetny narok uplatnil vogi Zalovanému za dodavku elektriny, ktord mu
dodal v obdobi od 01.07.2012 - 30.09.2012, pricom Zalovany nemal so Zalobcom uzatvorenu zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny. Predmetna pohfadavka bola zaradend v rezime dodavky poslednej
inStancie. Prevadzkovatel distribu€nej sustavy spolo¢nost Stredoslovenska energetika - Distriblcia,
a.s., ICO: 36 442 151 (dalej ,,PDS") listom zo dfia 28.06.2012 oznamila Zalobcovi odstupenie od
Ramcovej distribuénej zmluvy &. RDZ042009, zo dfia 23.06.2009 uzatvorenej s dodavatefom elektriny
spolo&nostou PB Power Trade, a.s., ICO: 44 063 555. V zmysle predmetného ozndmenia boli odberné
miesta vtedajSich zdkaznikov dodavatela elektriny PB Power Trade, a.s., zaradené v rdmci reZzimu
dodavky poslednej instancie do bilanénej skupiny Zalobcu, a to v stlade s Rozhodnutim URSO
zo diia 25.11.2011, &. 0031/2012/E. Na z&klade uvedeného rozhodnutia bol Zalobca podfa ust. §
69a ods. 8 pism. a) zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. a podla ust. § 96 ods. 12 zakona ¢€. 251/2012 Z.z.
dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitela povolenia na distriblciu elektriny. Zalobca tak v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.07.2012 do



30.09.2012 dodaval vtedajSim zakaznikom PB Power Trade, a.s. elektrinu ako dodavatel poslednej
inStancie a zabezpeCoval pre ich odberné miesta nakup elektriny, samotni dodavku elektriny a
prevzatie zodpovednosti za odchylku, ako aj sluzby suvisiace s distribliciou elektriny. Zalobca bol v
zmysle ust. § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. k rozhodnému obdobiu od 01.07.2012 do 31.08.2012 a
od 01.09.2012 podla ust. § 18 a nasl. zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike povinny uskutocfiovat
dodavku poslednej instancie, ked tato povinnost nastane, a to za podmienok schvalenych URSO
v platnom cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi obchodnymi podmienkami dodavky poslednej
indtancie. Zalobca bol opravneny vyuétovat si za uskutoénenu dodavku elektriny zodpovedajucu odplatu
na rozdiel od PB Power Trade, a.s., ktora v uvedenom obdobi svojim odberatefom Ziadnu elektrinu
redlne nedodala a ani dodat nemohla. Zalobca dodavku elektriny v rezZime dodavatela posledne;
inStancie nerealizoval svojvolne, ale na zaklade oznamenia PDS v sulade so zakonom a prislusnymi
rozhodnutiami URSO. Ako dodavatel poslednej inStancie mal Zalobca povinnost, okamzite si plnit
povinnosti tohto dodavatela voci zdkaznikom PB Power Trade, a.s. preradenym do bilanénej skupiny
Zalobcu. Pravny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a niekdajSimi zakaznikmi PB Power
Trade, a.s. v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 preradenim tychto zédkaznikov do bilan€nej skupiny
Zalobcu a dodavkou elektriny v reZime dodavky poslednej indtancie nevznikol zmluvne, ale fakticky v
dosledku skuto€nosti, ktoré nastali a s ktorych existenciou legislativa spajala vznik takéhoto pravneho
zavazkového vztahu. Obsahom tohto vztahu je povinnost dodavatela poslednej inStancie dodavat
elektrinu a zabezpecovat suvisiace sluzby odberatelom, ktorych sa dodavka poslednej instancie tyka.
Tejto povinnosti vSak zodpoveda aj pravo takéhoto dodavatela pozadovat od dotknutych odberatelov
odplatu za elektrinu dodanu v reZzime dodavky poslednej indtancie a za sluzby poskytnuté v suvislosti s
touto dodavkou, za podmienok schvalenych URSO v platnom cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi
obchodnymi podmienkami dodavky poslednej inStancie. Okresny sud mal spravne za preukazané
splnenie zakonnych predpokladov dodavatela poslednej indtancie podla ust. § 20a ods. 1 zakona ¢&.
656/2004 Z.z. a ust. § 18 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z.z., pri¢om Zalobcovi priznal odmenu za dodavku
elektriny len za obdobie od 01.07.2012 do 09.08.2012, kedy sa stalo vykonatefné uznesenie Okresného
sudu Zilina zo difa 02.08.2012, &.k. 20Cb/135/2012-216, na zaklade ktorého bolo predbeznym opatrenim
nariadené uskutoChovat PB Power Trade, a.s. dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, teda
aj Zalovanému. Podla Zalobcu toto predbezné opatrenie nemalo a nema Ziadny dopad na vznik a
existenciu povinnosti Zalobcu realizovat’ dodavku elektriny niekdajSimi zéakaznikom PB Power Trade,
a.s. v rezime dodavky poslednej inStancie v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 a poskytovat im v
uvedenom obdobi suvisiace sluzby. Toto predbezné opatrenie nemalo a nema Ziadny vplyv na povinnost
niekdajsSich zékaznikov PB Power Trade, a.s., zaplatit Zalobcovi odplatu za uskutoénenu dodavku
elektriny v reZzime poslednej indtancie v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 a za poskytnutie suvisiacich
sluzieb, pretoZe Zalobca nebol U€astnikom predmetného sudneho konania a okresnym sudom mu
nebola uloZena v tomto konani Ziadna povinnost, ktord by bol povinny plnit. Zalobca poukéazal na to,
Ze PDS platne odstupil od Ramcovej distribu&nej zmluvy &. RDZ042009 zo dha 23.06.2009 uzatvorenej
s PB Power Trade, a.s., a to na zaklade podania zo dna 27.06.2012, o potvrdil i Okresny sud
Zilina rozsudkom zo dnia 23.04.2015, &.k. 20Cb/135/2012-544. Platnym odstipenim PDS od ramcovej
zmluvy nemal PB Power Trade, a.s. moznost’ uskuto¢fiovat dodavku elektriny, pricom podla ¢&l. 17
bod 17.9 prevadzkového poriadku od tohto terminu ukon&enia ramcovej zmluvy boli dotknuté odberné
miesta zaradené do rezimu dodavky poslednej indtancie. Zalobca nepovaZoval za sporné, Zze PB Power
Trade, a.s. malo od 09.08.2012 uskutoCriovat dodavku elektriny Zalovanému v zmysle vykonatelného
predbezného opatrenia, avdak platnym odstupenim PDS od ramcovej zmluvy nemalo PB Power Trade,
a.s. z objektivnych dévodov moznost tuto dodavku uskutoCriovat, a teda sa mal okresny sud v konani
zaoberat' tym, kto skutone v obdobi od 09.08.2012 do 01.09.2012 Zalovanému elektrinu dodaval. V
suvislosti s uvedenym je rozhodujucou skuto¢nostou, ktory subjekt realne koncovym odberatefom v
obdobi od 09.08.2012 do 01.09.2012 dodaval elektricku energiu, s &im sa okresny sud nevysporiadal.
Podla Zalobcu okresny sud dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
nespravne pravne posudil, nakolko z dévodu platného odstupenia PDS od Ramcovej zmluvy uzatvorene;j
s PB Power Trade, a.s., doslo k znemozZneniu uskuto¢riovat dodavku elektriny dodavatelom zo strany PB
Power Trade, a.s.. Podla platnej pravnej legislativy, ako aj prevadzkového poriadku nastali po odstupeni
od ramcovej zmluvy podmienky na zaradenie vtedajSich zakaznikov dodavatela PB Power Trade, a.s. v
ramci rezimu dodavky poslednej instancie do bilanénej skupiny Zalobcu. Nakofko Zalobca v ramci rezimu
poslednej inStancie skutotne Zalovanému elektrickl energiu dodal, bol opravneny si za predmetné
dodanie vyucétovat tomu zodpovedajucu odplatu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit’ vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



14. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 21.01.2017 (€.I.
212 spisu). Trval na tom, Ze Zalobca nebol opravnenym dodavatelom Zalovaného, nakolko Zalovany
so zalobcom nemal uzatvorenu kupnu (ale ani ind) zmluvu. Dodavatelom Zalovaného bola spolo€nost
PB Power Trade, a.s.. Zalovany dalej poukézal na to, ze URSO ako kompetentny organ $tatneho
dozoru v predmetnom Case jednoznacne upozornil Zalobcu a PDS, Ze ich postup je v rozpore so
zékonom o energetike a rezim DPI nenastal. URSO instruoval tladovou spravou zo dha 9.8.2012, ze
zmluvny vztah Zalovaného s PB Power Trade, a.s. stéle plati a voli DPI (teda Zalobcovi) Zalovany
nema Ziadne povinnosti. Pokial sa Zalobca dovolaval toho, Ze okresny sid sa ma zaoberat tym, Ci
Zalovanému skuto¢ne energiu dodal alebo nedodal, tak v takom pripade sa okresny sud musi zaoberat
aj tym, Ze ak Zalobca energiu dodal, &i ju dodal opravnene, lebo dodavka proti vOli odberatela nie je
opravnenou dodavkou. Zalovany mal za to, Ze uvedené je dostatodnym pravnym argumentom na to, aby
bolo rozhodnuté tak, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Podla Zalovaného Zalobca svojim nezakonnym
postupom, rozosielanim dezinformacii a neopravnenych faktur ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré
Zalovany Ziadal vratit. V pripade, ak sud po preskiumani veci dospeje k nazoru, Ze predmetny chaos
nespodsobil Zalobca spolu s SSE-D, ale zmluvny dodavatel PB Power Trade, a.s., alebo snad URSO a
tito spbsobili zalobcovi Skodu, potom nech sud rozhodne aj o tom, Ze ten, kto Skodu spbsobil, nech za
fu nesie pravnu zodpovednost.

15. Okresny sud postupom podla ust. § 373 ods. 3 CSP dorucil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi
prostrednictvom zdstupcu s tym, Ze ma moznost sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze prefiho ako
spotrebitela bolo v predmetnom &ase rozhodujuce stanovisko URSO zo dhia 24.7.2012 a nasledna
tlagova sprava URSO zo dfia 9.8.2012, v ktorych URSO konstatoval, Zze postup spolo¢nosti SSE a.s. a
SSE-D a.s. je nezadkonny a nespravny, nenastala skutoénost, Ze dodavatel nema moznost uskutochovat
dodavku elektriny, vypovedanie ramcovej distribu¢nej zmluvy nie je ddvodom na odpojenie odberného
miesta pre odberatefov, ktori maju zmluvy s PB, to znamena, Ze ich zmluvny vztah stale plati a voci
dodavatelovi poslednej inStancie nemaju Ziadne povinnosti. Pre rozhodnutie o prave alebo neprave
Zalovaného nie je, &i zmluva medzi PB a SSE-D bola vypovedana pravoplatne alebo nie, ale ¢i nastali
okolnosti na aplikaciu DPI a URSO jednoznaéne konstatuje, Ze takéto okolnosti nenastali. Zalovany
nesuhlasil s odhadovanym rozpocitavanim dodaného mnoZstva elektrickej energie, pretoze ak by
Zalobca mal nie€o dodat’, musel by vediet dodavku aj dokazat a kvantifikovat. Odvolal sa vo&i povinnosti
zaplatit sumu uvedenu v rozsudku, uroky z omeskania a trovy pravneho zastupcu a akékolvek iné trovy
spojené s vykonstruovanou pohladavkou. Zalovany uviedol, Ze trva na svojom vzajomnom néavrhu o
vrateni neopravnenej platby. Spolo¢nosti SSE v predmetnom obdobi zaplatili iastku 469,54 Eur, a to
za obdobie 1.7.2012-31.7.2012 na zaklade doru€enej faktury, ktort Zalovany povaZuje za neopravnenu.
Ziadal, aby sud prikazal Zalobcovi tuto neopravnent sumu bezodkladne vratit Zalovanému. Mal za to,
Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K podanému odvolaniu Zalovany dolozil Stanovisko k dodavke elektriny
dodavatelom poslednej instancie URSO zo dfia 24.07.2012, Tlagova spravu URSO zo diia 9.8.2012.

17. Okresny sud dorucil Zalobcovi prostrednictvom zastupcu odvolanie Zzalovaného (&.I. 210 spisu) s
tym, Ze ma moznost sa k nemu v lehote 15 dni od jeho doruéenia vyjadrit’ (doru€enka na &.1. 211 rub
spisu) a dorudil pisomné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu s tym, Ze ma moznost sa k nemu v
lehote 10 dni od jeho doru€enia vyjadrit (€.1. 214 spisu), doru€enka na €.l. 218 spisu. Zastupca Zalobcu
sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného, ani k pisomnému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zzalobcu
v lehote stanovenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyjadril.

18. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu uskutoénil podanie zo diia 07.07.2017 (&.. 224
spisu), v ramci ktorého dorugil pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2017
zo dha 21. juna 2017 s poukazom na v fiom vyslovené zavery s tym, Ze naroku Zalobcu nebolo
pravoplatne vyhovené ani v konaniach tohto sudu sp. zn. 9Co 311/2016, 5Co 351/2016, 9Co 366/2016,
a to ani s€asti, priom ide o pravoplatne skonCené spory, kde je totozny skutkovy a pravny stav.
Podla Zalovaného v tychto pravoplatnych rozhodnutiach bolo pritom taZiskovo judikované, Ze Zalobca
v rozhodnom obdobi nespifal tieto podmienky a rezim dodavky poslednej instancie nenastal, ¢o
sa logicky vztahuje na skupinu vSetkych zakaznikov dodavatela PB Power Trade, a.s.. Pripomenul,
Ze v uvedenom Case bolo vydané i predbezné opatrenie, ktoré dodavatefovi PB Power Trade, a.s.
garantovalo, Ze mohol dodavku elektriny vykonavat. Elektrinu do jedného odberného miesta pritom



mdbze v tom istom Case dodavat iba jeden dodavatel elektriny. Za distribuciu elektriny zodpoveda
prevadzkovatel distribu€nej sustavy - spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., ktorej
bolo vykonatelnym predbeznym opatrenim sudom uloZené distribuciu vykonat, t.j. prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy logicky nemohol vykonavat' v ten isty €as distribuciu elektriny do jedného odberného
miesta su€asne pre dvoch dodavatelov elektriny. Podla Zalovaného niet relevantného dévodu, aby za
totoZzného skutkového a pravneho stavu bol vykonany odklon od doterajSej rozhodovacej praxe vysSieho
sudu. Povazoval napadnuty rozsudok za vecne nespravny, resp. v urgitych éastiach za arbitrarny. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit.

19. Krajsky sud v Ziline dorugil vyjadrenie Zalovaného zo dfia 07.07.2017 Zalobcovi prostrednictvom
zastupcu diia 28.09.2017 podla udajov na doru¢enke na €.I. 236 spisu, s tym Ze ma moznost' sa k
nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit. Zalobca sa k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného k momentu
rozhodovania krajskym sudom pisomne nevyjadril.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného podla ust.
§ 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 113,76 Eur spolu s prislusenstvom, vyroku
[ll. o zamietnuti zvy8ku Zaloby, vyroku V. o zamietnuti vzdjomného navrhu Zalovaného proti Zalobcovi
a vyrokoch IV. a VI. o nahrade trov prvoindtanéného konania, potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
bez nariadenia Ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob/92/2017-238 zo dfia 14.11.2017 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu
dna 21.11.2017, na zaklade €oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym
sudom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

22. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze v €ase svojho konania a rozhodovania aplikoval
ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost podla ust. § 474 CSP drfiom 01. jula 2016, ked aj z prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

23. Podla ust. § 379, ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

24. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
v rozsahu (§ 379 CSP) a v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dha 18.11.2016, v ktorom vyslovne uviedol, Ze podava odvolanie v &asti, v ktorej bola
Zaloba voci Zalovanému zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach prvoindtanéného konania a v zmysle
odvolacich dévodov Zalovaného, ktory v obsahu podaného odvolania uviedol, Ze sa odvolava vodi
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu uvedenu v rozsudku, uroky z omeSkania, trovy pravneho zastupenia,
ako i podava odvolanie voci vyroku, ktorym bola jeho vzajomna Zaloba o vratenie neopravnenej
platby zamietnuta. Odvolanie Zalobcu a odvolanie Zzalovaného nebolo podané voéi vyroku |. rozsudku
okresného sudu, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 40 Eur zastavené, kedZe z obsahu
odvolani Zalobcu a Zalovaného odvolacie dovody k tomuto vyroku rozsudku okresného sudu neboli
zadefinované.

25. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu podstatnym v predmetnej sporovej pravnej veci bolo, Ze
zaplatenia odplaty za elektrinu vyucétovanej fakturami €. 9633131106 v sume 533,09 Eur splatnej dia
20. septembra 2012 za obdobie 01.08.2012 - 31.08.2012 a faktury €. 9633131107 na sumu 762,76 Eur
splatnej dria 18. oktdbra 2012 za obdobie 01.09.2012 - 30.09.2012 sa domahal na tom zaklade, Ze
pre Zalovaného bol Zalobca dodavatelom elektriny v reZime dodavky poslednej indtancie podla ust. §
20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakon ¢&.
656/2004 Z.z.“) a ust. § 18 a nasl. zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u¢innom od 01.09.2012



(dalej len ,,zakon &. 251/2012 Z.z.%) a s tvrdenim, Ze redlne zabezpecil dodavku elektriny zalovanému
za obdobie mesiaca august a september 2012.

26. Zalovany aj v odvolacom konani zotrval na obrane vodi Zalobe Zalobcu, Ze pre Zalobcom uplatnenu
pohfadavku neboli splnené zédkonné podmienky reZzimu dodavky poslednej indtancie v zmysle zakona
€. 656/2004 Z.z. a zakona €. 251/2012 Z.z. a ani to, Ze by redlne dodavku elektriny Zalovanému za
rozhodné obdobie, t.j. obdobie jul - september 2012 uskutoénil Zalobca. Vzhfadom na tuto situaciu,
preto pokial Zalovany zaplatil Zalobcovi Ciastku 469,54 Eur za obdobie 01.07.2012 - 31.07.2012 na
zaklade Zalobcom dorucenej faktury, tato bola uhradena neopravnene, a to na zaklade tlatovej spravy
URSO, pretoze rezim dodavatela poslednej instancie nenastal. Z uvedeného Ziadal neopravnene sumu
bezodkladne Zalovanému vratit, na o Zalobcu vyzval listom zo dfia 27.02.2015, ktorého naroku sa
domahal vzajomnou Zalobou.

27. K namietke nedostato&ne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom bolo v dostato€énom rozsahu vykonané dokazovanie
nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie ustanovenia §
383 CSP. Zvyrazriuje krajsky sud, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Jeho vyznam spoc€iva v
ziskavani délezitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z
ktorého potom vychadza a aplikuje nar konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Einnosti sudu v ramci civilného
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie sidu vébec. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia pravdivosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom k ich Uspesnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Dopifia odvolaci sud, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom strany sporu konania, procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost vSeobecného sudu, akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je povinny na v3etky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. $tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04).
K spravnemu postupu sudu prvej indtancie poukazuje krajsky sud na dal8i zaver vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje néaroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze dbjst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo dfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresnym sudom, ktorym bol krajsky sud viazany podla ust. §
383 CSP, kedZe z obsahu spisu vyplyvalo vykonanie pou€ovacej povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
v zneni platnom a u&innom do 30.06.2016 v zmysle ,,Poucenia pre u€astnikov konania“ na €.I. 83 spisu,
doru¢eného Zalobcovi a Zalovanému podfa doru¢eniek na &.I. 83 rub spisu a poucenia podfa ust. § 154
CSP podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 29.9.2016 (€.l. 164 spisu), po ktorom ani Zalobca, ani
Zalovany nemali navrhy na doplnenie dokazovania, zakladom bolo posudenie argumentacie sporovych
stran v tom, ¢i zalobca vo vztahu k uplatnenej pohladavke ceny elektriny za obdobie od mesiaca
jul do mesiaca september 2012 je nositelom vecnej legitimacie, t.j. &i preukazal spinenie zdkonnych
podmienok dodavatela poslednej inStancie vyplyvajucich z ust. § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. v zneni
plathom a u€innom do 01. septembra 2012, ako aj ustanovenia § 18 a nasl. zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon €. 251/2012 Z.z.) a &i zalovany vo vztahu k
naroku uplatneného vzajomnou Zalobou, cenu elektriny za mesiac jul 2012 pinil Zalobcovi bez pravneho
dovodu, pokial okresny sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal spinenie podmienok vyZadovanych zakonom
€. 656/2004 Z.z. za obdobie od 01.07.2012 do 9.8.2012, a z tohto dévodu vyrokom II. Zalobe Zalobcu



v Casti o zaplatenie sumy 113,76 Eur spolu s prislusenstvom vyhovel, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu
zamietol a vzajomny navrh Zalovaného proti Zalobcovi vyrokom V. zamietol.

29. Odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 186 ods. 2 CSP, ktoré bolo okresnym sidom aplikované, a
to vtom smere, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebola vyvolana spornost medzi stranami sporu
v tom, Ze medzi Stredoslovenskou energetikou - Distribuciou, a.s. ako prevadzkovatefom distribu¢nej
sustavy a PB Power Trade, a.s. ako dodavatelom elektriny pre Zalovaného, bola uzavreta zmluva o
distribucii elektriny - Ramcova distribuéna zmluva ¢. RDZ042009 zo dna 23.06.2009. Nebolo sporné ani
to, Ze Zalovany mal uzavretu zmluvu na dodavku elektriny so spolo€nostou PB Power Trade, a.s. a ani
to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi €iastku 469,54 Eur za obdobie 01.07.2012 - 31.07.2012 na zaklade
Zalobcom dorucenej faktury. Rovnako nebolo sporné, Ze SSE - Distribucia, a.s., listom zo dfia 27.06.2012
odstupila od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ042009 zo dria 23.06.2009 uzavretej s PB Power
Trade, a.s., ktoré odstupenie bolo doru¢ené tomuto subjektu dia 27.06.2012.

30. Okresny sud vo vztahu k zistenému skutkovému stavu spravne poukazal na rozhodné ustanovenia
z&kona €. 656/2004 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 01. septembra 2012, ako aj ustanovenia zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon €. 251/2012 Z.z.),
ktory nadobudol u&innost od 01. septembra 2012 vzhfadom na rozhodné obdobie vyjadrené Zalobcom
i Zalovanym ako faktura&né obdobie od 01.07.2012 do 30. septembra 2012.

31. Podla ust. § 20a ods. 1 zédkona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 01.09.2012 dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu vykonu ¢innosti odriaté povolenie alebo dodavatel nema moznost
uskutoChovat dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu preruSenia dodavok elektriny alebo
plynu nemaju zabezpecenu dodavku inym spésobom.

32. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z v zneni u¢innom od 01.09.2011 dodavatel
poslednej inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom elektriny a odberatefom plynu,
ktori su pripojeni k sustave alebo sieti a ktorych dodavatel stratil spésobilost’ dodavat elektrinu alebo
plyn podla odseku 6 alebo déjde k zastaveniu procesu zmeny dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu, a zaroven ku dfiu prerudenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju zabezpe&enu dodavku inym
spbsobom.

33. Podla ust. § 18 ods. 6 zékona €. 251/2012 Z.z v zneni u€innom od 01.09.2011 odavka elektriny
alebo plynu do odberného miesta dodavatefom poslednej indtancie sa zacina diiom nasledujicim po
dni, ked pdvodny dodavatel stratil spésobilost dodavat' elektrinu alebo plyn odberatelom, s ktorymi
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu. Pévodny dodavatel strati spésobilost
dodavat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak

a) nezabezpedil pre odberné miesta odberatefov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny
alebo pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribu€nej siete a distribdciu plynu v pripade
dodavky plynu; podrobnosti upravuju pravidla trhu,

b) nema uzavretu platnu a u€innu zmluvu o zuétovani odchylky alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku; podrobnosti upravuju pravidla trhu; tym nie je dotknuta povinnost dodavatela elektriny
podla § 34 ods. 2 pism. a),

¢) mu bolo zruSené povolenie na dodavku elektriny alebo dodavku plynu alebo mu zanikne opravnenie
dodavat elektrinu alebo plyn na vymedzenom uzemi podfa § 6 ods. 10.

34. Podla ust. § 18 ods. 8 zékona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn
dodavatel poslednej intancie, je povinny dodavatefovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku
poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 238/2006
Z.z.). Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

35. Podla ust. § 96 ods. 12 zakona &. 251/2012 Z.z. dodavatel poslednej inStancie uréeny podla
doterajSich predpisov je dodavatefom poslednej inStancie podfa tohto zakona.



36. K namietkam Zalobcu i zalovaného vyjadrenym v podanych odvolaniach krajsky sud spolo¢ne
uvadza nasledovné. Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. v
zneni u¢innom do 01.09.2012 pre rezim dodavatela poslednej indtancie vyplyva splnenie podmienok, a
to 1/ odnatie povolenia v priebehu €innosti dodavatela alebo 2/ dodavatel nema moznost’ uskutoériovat
dodavku a odberatelia ku driu prerusenia dodavok nemaju zabezpeenu dodavku inym spbésobom. V
danom pripade zalobcom nebolo tvrdené a ani preukazané, ze zmluvnému dodavatelovi zalovaného,
a to PB Power Trade, a.s., v rozhodnom obdobi jul - september 2012 bolo odnaté povolenie. V konani
pred sudom prvej indtancie bolo vS8ak preukazané, Ze dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s.
nemal mozZnost uskutoéfiovat dodavku elektriny v obdobi od 1.7.2012 do 9.8.2012, a preto okresny sud
spravne uzavrel, Ze v tomto rozhodnom obdobi Zalobca bol dodavatelom poslednej indtancie. Tento
zaver vychadzal z toho, Ze SSE - Distribdcia, a.s., listom zo dfia 27.06.2012 odstupila od Ramcovej
distribuénej zmluvy €. RDZ042009 zo dna 23.06.2009 uzavretej s PB Power Trade, a.s., doru¢enym
tomuto subjektu dfia 27.06.2012. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 20Cb/135/2012-544 zo diia 23.
aprila 2015 navrh zalobcu PB Power Trade, a.s. proti zalovanému SSE - Distriblcia, a.s. o ur€enie
neplatnosti odstupenia od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ042009 zo dfia 23.06.2009 zamietol.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.07.2015 a podfa ust. § 228 ods. 1 CSP bol
vyrokom tohto rozsudku sud prvej indtancie ako i odvolaci sud viazany. K momentu rozhodovania
sudom prvej inStancie i odvolacieho sudu tak bolo nepochybne preukazané, ze na zaklade platného
odstupenia od Ramcovej distribuénej zmluvy zo dria 27.06.2012 zmluvny dodavatel Zalovaného, a to PB
Power Trade, a.s. nemal moznost’ uskutoCnit dodavku elektriny Zalovanému ako jeho zmluvny partner
v obdobi mesiaca jul 2012 do 09.08.2012. Od datumu 27.06.2012 tak spolo¢nost PB Power Trade, a.s.
stratila moznost' uskutocfiovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, t.j. i Zalovanému podla
zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku podfa ust. § 28 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z., pretoZe nemala uzavreti zmluvu o distribdcii elektriny s prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy. Na zaklade Oznamenia o prechode odberatefov do reZzimu dodavky poslednej
inStancie zo dha 28.6.2012 zo strany Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (€.1. 92 spisu), ktoré
bolo adresované Zalobcovi, vo vézbe na rozhodnutie URSO ¢&islo: 0031/2012/E zo dia 25.11.2011 (&.1.
11-13 spisu) a v spojeni s ust. § 69 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 656/2004 Z.z. tak vznikla Zalobcovi
podla § 20a ods. 1 zédkona ¢&. 656/2004 Z.z. povinnost od 01.07.2012 00:00 hod. zabezpedit dodavku
elektriny v reZime dodavky poslednej inStancie Zalovanému. V tejto suvislosti dodava odvolaci sud, Ze
zmyslom dodavatela poslednej inStancie je, aby koneny odberatel v pripade nemoznosti dodavania
energie jeho dodavatefom, mal mozZnost’ nadalej odoberat energiu, ak tuto dodavku nemé zabezpecenu
inym spdsobom. Za stavu, Zze v obdobi od 01.07.2012 do 09.08.2012 sa stal Zalobca dodavatelom
poslednej inStancie, a Zalovany netvrdil a ani nedokazal, Ze ma dodavku zabezpe€enu inym spésobom,
vznikol zalobcovi zakonny narok na zaplatenie ceny elektriny v rezime dodavatela poslednej inStancie.
Okresny sud potom spravne postupoval, ak matematickym vypoc¢tom urcil cenu distribuovanej elektriny
vychadzajuc z odpovede SSE - Distriblcia, a.s., a to prepoétom podfla priemernej dennej spotreby na
zaklade uskuto&nenych odpoctov za obdobie od 1.8.2012 do 9.8.2012 celkom v sume 153,76 Eur. Na
z&klade Zalovanym vykonanej uhrady v sume 40 Eur (Ciastoné spatvzatie Zaloby), bola sidom prvej
inStancie spravne konstatovana dévodnost pohfadavky zalobcu za obdobie od 1.8.2012 do 9.8.2012
v sume 113,56 Eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania, o ktorej rozhodol vyrokom II.
napadnutého rozsudku. Zalobca a ani zalovany vo svojich odvolaniach k tomuto matematickému vypoé&tu
vykonanému okresnym sudom Ziadne konkrétne namietky nevzniesli, a rovnako ani k priznanému
prisludenstvu, a preto odvolaci sud v podrobnostiach tohto vypodtu a uroku z omeSkania odkazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

37. Tak, ako spravne uzavrel okresny sud, odliSna situacia v3ak nastala od 09.08.2012, a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216 zo dita 02.08.2012, vykonatelného
dna 9.8.2012 (C.I. 147 - 148 spisu), podla ktorého sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii, a.s.
ulozilo v plnom rozsahu PB Power Trade, a.s. splnit' vSetky povinnosti prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy vyplyvajuce z Ramcovej distribu€nej zmluvy €. RDZ 042009 uzavretej medzi Stredoslovenskou
energetikou - Distribucia, a.s. a PB Power Trade, a.s. dfia 23.06.2009 a sucasne bolo uloZené, aby
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. - prevadzkovatel distribuénej sustavy riadne poskytoval
PB Power Trade, a.s. distribu¢né sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. do
pravoplatného skong&enia vo veci samej. Tak, ako uz bolo vyslovené Krajskym sidom v Ziline v rozsudku
sp.zn. 13Cob/30/2017 zo dia 21. juna 2017, prave predmetné uznesenie okresného sudu o nariadenom
predbeznom opatreni, ktoré tu existovalo k momentu 09.08.2021 - 31.08.2012 a mesiaca september
2012, nepotvrdilo zakonnu podmienku vyplyvajucu z ust. § 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z., t.j. Ze



by zmluvny dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal v tomto obdobi moznost uskuto&riovat
dodavku elektriny. Za tohto preukézaného stavu pred okresnym sudom, ktory tu bol od 09.08.2012
do konca augusta a v mesiaci september 2012 sa nepotvrdili zakonné podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. k tomu, aby bol Zalobca vyhodnoteny v obdobi 09.08.2012 do
31.08.2012 a v mesiaci september 2012 ako dodavatel poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému. V
tomto obdobi zmluvnému dodavatelovi Zalovaného PB Power Trade, a.s. nebolo odfiaté povolenie a ani
nebolo zo strany zalobcu preukazané, Ze by nemal moznost' uskutoriovat dodavku elektriny v tomto
rozhodnom Case. Za tychto nepreukazanych podmienok v suvislosti s odvolacim dévodom Zalobcu,
Ze spoloénost PB Power Trade, a.s. realne elektrinu nedodavala, bola pre Zalobcom tvrdeny zakonny
narok na zaplatenie ceny elektriny, uréujicou povinnost uloZena uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
20Cb/135/2012-216 zo diia 02.08.2012 Stredoslovenskej energetike - Distribucia, a.s., vykonatefnym od
9.8.2012, kedZe aj z odpovede SSE - Distribucia, a.s. zo dia 24.07.2016 (¢.l. 120 spisu), ktora na ziadost
okresného sudu, aby objasnila, akym spésobom bolo &i nebolo umozZznené PB Power Trade, a.s. dodavat
elektricku energiu, uviedla, Ze iSlo len o preradenie do bilan¢énej skupiny dodavatela poslednej inStancie
- SSE a ¢o sa tyka technického hladiska, tak k vykonaniu zabezpec€enia dodavky elektrickej energie
neboli potrebné technické ukony zo strany SSE-D. Z uvedeného, preto pokial okresny sud vyrokom lllI.
Zalobu vo zvysku zamietol, tak jeho postup bol vecne spravny.

38. K namietke Zalobcu, Ze nariadené predbezné opatrenie Okresného suidu Zilina podla uznesenia &.k.
20Cb/135/2012-216 zo dfia 2.08.2012 sa netyka tohto pravneho vztahu, lebo ide o pravny vztah medzi
Stredoslovenskou energetikou - Distriblcia, a.s. a PB Power Trade, a.s., tak odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze ak si Zalobca uplatiioval zakonny narok, t.j. narok na cenu za nim tvrdenu
dodavanu elektrinu Zalovanému, ktori dodavku mal realizovat' ako dodavatel poslednej inStancie, tak
to bolo prave ust. § 20a ods. 1 zékona &. 656/2004 Z.z. a ust. § 18 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z., z
ktorého vyplyvaju zdkonné podmienky, pre ktoré ma Zalobca vstupit do pozicie dodavatefa posledne;j
indtancie a tieto podmienky maju véazbu k predchadzajucemu dodavatefovi zalovaného - PB Power
Trade, a.s.. Zalobca predsa v zmysle zakonného ust. § 20a ods. 1 zékona &. 656/2004 Z.z. do pozicie
dodavatela poslednej inStancie vstupuje v tom pripade, ak neméze plnit’ svoje povinnosti dodavatel, v
danom pripade spoloénost PB Power Trade, a.s. ako dodavatel Zalovaného. Zalobcu sa preto dotykaju
vztahy medzi dodavatelom Zalovaného PB Power Trade, a.s. a prevadzkovatelom distribuénej sustavy,
ktorym je Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., s ktorou mal dodavatel Zalovaného PB Power
Trade, a.s. uzavretit Ramcovu distribuéni zmluvu &. RDZ042009 zo dfia 23.06.2009. Z uvedeného
vyplyva, Zze vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, jeho zmluvnym dodavatefom PB Power Trade, a.s.
a prevadzkovatelfom distribu€nej sustavy, ktorym je Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., sa
tykalo aj predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina nariadené uznesenim &.k. 20Cb/130/2012-216
zo dnia 02.08.2012. V zmysle tychto skutoCnosti preto zalobca nemohol stat mimo vy$Sie uvedenych
z&konnych zmluvnych vztahov.

39. Vo vztahu k odvolanim Zalovaného napadnutému vyroku V., ktorym bol vzéjomny navrh Zalovaného
vocCi Zalobcovi zamietnuty, krajsky sud uvadza, Zze Zalovany sa vzajomnym navrhom domahal vydania
bezdbévodného obohatenia v sume 469,54 Eur s tvrdenim, Ze ide o plnenie bez pravneho dbvodu,
t.j. o neopravnenu platbu ceny elektriny za obdobie 01.07.2012 do 31.7.2012, pretoZe nenastal rezim
dodavatela poslednej indtancie. Vo vSeobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze podstata zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti (potrebné splinenie vietkych predpokladov), a to ziskané bezdbévodné
obohatenie vydat. Predpokladom bezdévodného obohatenia je majetkovy prospech jedného subjektu a
s nim sUvisiaca majetkova ujma druhého subjektu, ktora nie je zakonom alebo zmluvou predvidana. Ak
je vyzadované bezdbvodné obohatenie na ukor iného, potom tu musi byt dané pri€inna savislost medzi
majetkovym prospechom jednej strany a majetkovou ujmou strany druhej. Pokial pri¢inna suvislost' nie
je dana, nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni. Rovnako tak nemozno hovorit o bezdévodnom
obohateni ani v pripade, kedy ten, kto plnil v prospech obohateného, na toto plnenie bol povinny.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané. Krajsky sud, tak ako uz bolo vysSie uvedené konstatuje, Ze podla zakonnych podmienok
vymedzenych v ust. § 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. Zalobca preukazal, Ze v obdobi od 01.07.2012
do 09.08.2012 bol dodavatefom poslednej indtancie, a preto vznikla Zalovanému ako odberatelovi
zakonna povinnost’ tomuto dodavatelovi v tomto rozhodnom obdobi plnit. Pokial Zalovany zaplatil



Zalobcovi na zaklade vystavenej faktury cenu elektriny za obdobie jul 2012 v sume 469,54 Eur, plnil na
zaklade pravneho dbévodu, a tym na strane Zalobcu nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

40. Na zaklade tychto zhodnoteni bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., I, V.
potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie. Pokial aj vyroky IV. a VI. o trovach
prvoindtanéného konania osobitne odvolanim Zalobcu a Zalovaného napadnuté neboli, ako vyroky
zavislé od vyrokov vo veci samej boli rovhako potvrdené ako vecne spravne.

41. Postupom a rozhodovanim okresného sudu a ani odvolacieho sudu nedoslo k zasahu ani do pravnej
istoty sporovych stran, kedZe pri posudzovani naroku Zalobcu a vzajomného naroku zalovaného sa
vychadzalo z dékazného a pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodovania sudom prvej
indtancie, a ktory zisteny skutkovy stav bol pradvne zhodnoteny v sulade so zavermi vyjadrenymi krajskym
sudom v rozsudku sp. zn. 13Cob/30/2017 zo diia 21. juna 2017. V tejto suvislosti odvolaci sud len
pripomina &l. 2 CSP, a tiez poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
300/06, podfa ktorého ,Aj ked zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie®.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, nakolko
v danom pripade podla odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania v suvislosti so svojim podanym
odvolanim neboli Uspesni tak zalobca, ako ani Zalovany, a preto bolo rozhodnuté tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, za pouzitia a contrario ¢l. 4 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



