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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Angelovita v spore Zalobcu: Obec Vitaz, 082 38 Vitaz 111, ICO:
00 327 981, zastupeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom Majlatha 2518/14, 077
01 Kralovsky Chimec, proti zalovanému: STAVOMONT SP Snina, spol. s r.o. v likvidacii, so sidlom
Staké&inska 758/8, 069 01 Snina, ICO: 31 722 849, zastipenému JUDr. Petrom Nizkym, advokatom, so
sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, o zaplatenie 12.250,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 12Cb/185/2015-71 zo drnia 13.10.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 12.250,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,75
% ro€ne zo sumy 12.250,- eur od 9.4.2013 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca podal dria 27.08.2015 na sude zalobu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, ktorou navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 12 250,- eur
spolu so zakonnym urokom z omeSkania a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
objednavky Zalovaného zo dfia 15.01.2013 prenajal pre Zalovaného priestor pre zriadenie staveniska v
dohodnutej cene 12 250,- eur a nasledne dria 25.03.2013 vyhotovil faktdru €. 20137 na dohodnutu sumu,
ktora bola splatna dfia 08.04.2013. Zalovany predmetnu faktaru bez vyhrad prijal, avSak v &ase splatnosti
ani doposial ju neuhradil. Platobnym rozkazom &. k. 12Cb/185/2015-14 zo dfia 28.09.2015 sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odpor.
Strany sporu boli na pojednavanie nariadené na defi 13.10.2016 riadne a v€as predvolané. Po vyvolani
veci sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalovany. Svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 13.10.2016 z dévodu pracovnej cesty pravneho zastupcu.
Zaroven uviedol, Ze dava suhlas, aby sud konala pojednaval v predmetnej veci v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Sud v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v
ich nepritomnosti. Z objednavky &.18/EU/2013 zo diia 15.01.2013 sud zistil, Ze Zalovany si u Zalobcu
objednal prenajom priestorov pre zriadenie staveniska v dohodnutej cene 12 250,- eur, a to v obdobi od
16.01.2013 do 20.03.2013. Zalobca faktirou &. 20137 zo diia 25.03.2013 vyfakturoval Zalovanému za
prenajom priestorov pre zriadenie staveniska od 16.01.2013 do 20.03.2013 dohodnutu cenu 12 250,-
eur. Faktura bola splatna dna 08.04.2013. Zalovany fakturu neuhradil v lehote splatnosti, aj napriek
upomienke a vyzve pravneho zastupcu ju neuhradil ani doposial. Po vykonanom dokazovani sud pravne



uzatvoril, Ze medzi stranami sporu bol uzatvoreny obchodno-zavazkovy pravny vztah v sulade s ust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud po vyhodnoteni zisteného skutkového a pravneho stavu dospel
k zaveru, Ze Zalobca svoj uplatneny narok dostato¢ne skutkovo a pravne oddvodnil a predlozenymi
listinnymi dékazmi ho preukazal o do dévodu i vysky. Sud nemal dévod spochybriovat Zalobcom tvrdené
skuto€nosti o tom, Ze Zalovany si u neho objednavkou zo dria 15.01.2013 objednal prenajom priestorov
za UCelom zriadenia staveniska, a Ze Zalobca mu priestory v ¢ase od 16.01.2013 do 20.03.2013
prenajal. Za prenajom priestorov za u€elom zriadenia staveniska Zalobca vyfakturoval zalovanému
dohodnutu cenu v zmysle objednavky Zalovaného, a to sumu 12 250,- eur. Zalobca faktaru &. 20137 zo
dna 25.03.2013, splatnu dia 08.04.2013, Zalovanému dorudil, o éom svedci skutoénost, Ze Zalovany
poziadal Zalobcu o prediZenie terminu jej splatnosti z dévodu jeho platobnej neschopnosti. Argument
Zalovaného o tom, Ze predmetnu fakturu neeviduje vo svojom uctovnictve nie je spésobilym prostriedkom
procesnej obrany, tato skutoénost svedc&i skér o nedéslednom vedeni G&tovnictva Zalovaného. Obrana
Zalovaného v tomto konani bola zalozena iba na uvedenych skutkovych tvrdeniach a dalej na tvrdeniach
o tom, Ze zavazok v zalovanej vyske neeviduje a predmetna pohladavka nezodpoveda skuto&nému
stavu. Vo vyjadreni zo dria 06.05.2016 - odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu, na svoju obranu
v konani uviedol, Ze prenajom priestorov v dobe od 16.01.2013 do 20.03.2013 nevyuzil v danom Case.
Podla jeho nazoru, Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovany stavenisko vyuZil. Chcel navrhnut Zalobcovi
Upravu ceny s ohfadom na nevyuZitie priestorov. Svoje skutkové tvrdenia vSak Zalovany nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, a v tomto smere ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania. Mylne sa
Zalovany domnieva, Ze dékazné bremeno ohladom doby uzivania prenajatych priestorov, bolo na strane
Zalobcu. Toto d6kazné bremeno zatazovala Zalovaného, ktory namietal, Ze po€as dojednanej doby,
prenajaté priestory neuzival. PriCom nebola sporna doba, na ktord v zmysle objednavky Zalovaného mu
Zalobca priestory prenajal. Danu skutoénost’ Zalovany nepoprel, pri€om mal dostato€ny ¢asovy priestor
na to, aby nim tvrdené skutoénosti relevantnym spdsobom preukazal. Sud preto dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 12.250,-
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so splatenim pefiazného
zavazku, Zalobca bol opravneny pozadovat aj zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok
z omeskania v pozadovanej vySke odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary. V danom pripade
mal zalobca vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, poukazujuc na to, Ze v konani doslo k vadam tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V podanom odvolani poukazal na to, Ze uz v odpore namietal pozadovanu sumu
a ziadal nariadit pojednavanie, na ktorom by preukazal, Ze nema vo i Zalobcovi takyto zavazok. Z
predloZzeného uctovnictva, ktoré sa kvoli vydanému predmetnému platobnému rozkazu preskimavalo,
Zalovany zistil, Ze neeviduje zavazok voci Zalobcovi a Zalobcov narok je nedévodny. Poukazal na to, Ze
pojednavania dia 13.10.2016, na ktorom by predloZil na obranu pred Zalobou svoje dékazy, sa nemohol
zUc&astnit’ z dévodu zahrani€nych pracovnych povinnosti a konatel Zalovaného si neprial na pojednavani
uCast’ koncipienta. Postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania mozZnost’ vyjadrit sa k dékazu,
ktory sud vykonal, a ktory obsahuje zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvori tak dotknutému
uCastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy uc€astnik konania, je nielen poruSenim prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale podla Zalovaného aj porusenim principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 49/01 z 19.12.2001). Na
zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Je toho nazoru, Ze okresny
sud nalezitym spdsobom a v dostatoénom rozsahu vykonal vo veci dokazovanie, riadne zistil skutkovy
stav vo veci a nasledne zakonnym sp6sobom rozhodol o uplathenom naroku, ktory Zalobca skutkovo
a pravne oddvodnil listinnymi dokazmi, ktoré predloZil uz s navrhom na vydanie platobného rozkazu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ani v priebehu jedného roka siudneho konania nepredloZil relevantny
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, preto neexistovali Ziadne procesné prekazky, aby sud nemohol
rozhodnut’ vo veci na pojednavani dfia 13.10.2016. Odvolacie dévody Zalovaného nie su dévodné a
postupom sudu nebola odfiata moznost u€astnikovi konania vyjadrit sa k dékazom a neprichadza do
Gvahy ani porusenie principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani v tomto konani. Zalovany ani



v tomto odvolani nepredklada Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla Zalobcu Zalovany
ma aj iné neuhradené zavazky a snazi sa len predlzit sudne konanie v zaujme rieSenia svojich inych
zavazkov.

5. Odvolaci sud prejednal podané odvolanie, majuc na zreteli intertemporalne ustanovenia vyplyvajuce
z §470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V zmysle tychto, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu, ale aj na internetove;j
stranke sudov SR (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP). Nariadenie pojednavanie si
nevyzadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania a nevyzadoval si to ani dbleZity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1, 2 CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi
odvolania Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i pred odvolacim sudom iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

7. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nemohol na pojednavani predlozit na obranu
pred Zalobou svoje dékazy, ani nijak vyvratit tvrdenia Zalobcu, nakolko sa na pojednavani nezucastnil,
posudzoval odvolaci sud dévodnost tvrdenia Zalovaného, t. j., & postupom sudu prvej inStancie bola
zalovanému odrfiata moznost konat pred sudom.

9. V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalovaného poukazuje krajsky sud na to, Ze pod odfatim
moznosti konania pred sudom, vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny postup sudu,
prie€iaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t. j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené
neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie mozZnosti konat ucastnikovi konania pred sudom.
Pritom pod odfatim moznosti konania pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 152s0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podla ustanoveni sudnej praxe Najvy$Sieho sudu sa odnatie
moznosti konania pred sidom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok pozn.
odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy a
podobne)* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 318/2015 z 30.6.2015).

10. Vzhlfadom na tento nosny odvolaci dévod Zalovaného, ktory smeroval do procesného postupu
okresného sudu, bolo potrebné oboznamit sa s priebehom celého prvoinstanéného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca
podal Zalobu na okresnom sude diia 27.8.2015. Zaloba bola doruéena Zalovanému spolu s platobnym
rozkazom dna 5.10.2015 a nasledne bol Zalovany procesne pouceny uznesenim zo dha 13.9.2016 v
zmysle § 153, v spojeni s § 149 CSP, § 154 CSP a § 167 ods. 2 CSP, ktoré bolo Zalovanému dorucené
dna 19.9.2016 (&. I. 63 spisu). Zalovany sa véak v zmysle uvedeného uznesenia nevyjadril, s tym, Ze
jediné dévody, pre ktoré nesuhlasi s podanym navrhom, uviedol v podanom odpore (€. |. 20 sudneho
spisu). Okresnym sudom bol stanoveny termin pojednavania na datum 13.10.2016, predvolanie ktoré
bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného dorucené dria 19.9.2016 (&. I. 63 spisu). Nasledne pravny
zastupca zalovaného podanim z 12.10.2016 ospravedIinil svoju neucast, ako aj neucast’ Zalovaného



na tomto pojednavani, a zaroven dal suhlas, aby sud konal a pojednaval v predmetnej veci v jeho a
Zalovaného nepritomnosti (€. |. 68 spisu).

11. Prvoinstanény sud spravne uznesenim podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v ich
nepritomnosti, a po priebehu pojednavania a po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené vyhlasil rozsudok
VO Veci.

12. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie mal dfia 13.10.2016 spinené v3etky procesné
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani. Prvoindtan€ny sud nariadil pojednavanie
podla § 177 ods. 1 CSP pri zachovani lehoty podla § 178 ods. 2 CSP. Ug&astnici konania a ich
pravni zastupcovia boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju neudast, ako aj neu€ast zalovaného na pojednavani, pricom dal suhlas, aby sud
konal a pojednaval v predmetnej veci v jeho a Zalovaného nepritomnosti. Preskimanim postupu
sudu prvej inStancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, odvolaci sud vyhodnotil postup tohto
sudu ako spravny, ked mal preukazané, Ze Zalovany mal objektivhu moznost vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe, a na prejednanie veci na pojednavani dfia 13.10.2016
mal prvoindtancny sud spinené vSetky podmienky stanovené zédkonnymi ustanoveniami §§ 177 a nasl.
CSP. Dosledky pasivity u€astnika v konani nemodzu byt vyhodnotené ako vadny procesny postup sudu.

13. Zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud v kazdom
pripade musel vypolut ucastnika konania. Vysluch u€astnika je iba jednym z dékaznych prostriedkov
(§ 195 CSP), a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede U&astnika, sud zvazi,
¢i to nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie preto nepochybil,
ak majuc za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov staci na rozhodnutie vo veci samej,
Statutdrneho zastupcu Zalovaného, ktory bol v konani pasivny, v konani nevypocul. Okresny sud svojim
postupom Zalovaného nevylucil z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu priznava Civilny
sporovy poriadok.

14. Z uvedenych dévodov odvolaciu namietku zalovaného o odhati moznosti konat’ pred sudom, resp.
o odnati moznosti vyjadrit sa k dékazu, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

15. Podanym odvolanim bol dotknuty aj vyrok rozsudku o prisudeni urokov z ome8kania. KedZe dovody
odvolania sa nezmiefuju o tejto Casti rozsudku, nema odvolaci sud opravnenie preskiumavat spravnost
tohto vyroku (viazanost dévodmi podaného odvolania vyplyvajuca z ust. § 380 ods. 1 CSP).

16. To isté sa tyka aj vyroku o nahrade trov konania. Aj v tomto pripade bol sice odvolanim dotknuty aj
tento vyrok rozsudku, ale pre nedostatok odévodnenia musel byt bez dalSieho potvrdeny.

17. Odvolaci sud za takéhoto stavu, ked nezistil vadu konania, ktora by mala za nasledok odhatie
moznosti Zalovaného konat' pred sidom a nezistil ani opodstatnenost namietok o nespravne zistenom
skutkovom stave, €i o nespravnom pravnom posudeni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V podrobnostiach, pokial sa
tyka skutkovych zaverov i pravneho posudenia veci, odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

18. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP sa ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie pouziju aj na odvolacie konanie. PretoZze rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud Zalobcovi uspeSnému v konani
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke tejto nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie. Kazdopadne v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP Zalobca ako uspesny v
odvolacom konani ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



