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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s. r. 0.,
ICO: 45 684 618 so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria
s. r. 0. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: B. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X., C.. T. XXX/XX, ob€an SR, o zaplatenie sumy 62,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 48,01 € a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne:
-zo sumy 29,40 € od 10. 01. 2014 do zaplatenia,

-zo sumy 18,61 € od 13. 02. 2014 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 52 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude elektronicky diia 02. 01. 2017 Zalobu, doplnent v listinnej podobe
v sulade s ust. § 125 ods.2 C.s.p., ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
62,98 € spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol od spolo&nosti Slovak
Telecom, a. s. na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho
protokolu zo dfia 03. 09. 2015. Pohfadavka vznikla zo Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb,
na zéklade ktorej boli Zalovanému uétované faktary v celkovej vyske 62,98 €. Zalovany sumy v lehote
splatnosti neuhradil, preto si Zalobca uplatfiuje aj prislusny urok z omeskania.

2. Zalobca bol vyzvou sudu dorugenou pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 15. 06. 2017 vyzvany, aby
sa vyjadril, &i trva na svojom naroku v Easti poplatkov za preruSenie/odpojenie a za upomienky, nakoflko
uvedené zmluvné dojednania boli sudnymi rozhodnutiami vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky
s poukazom na povinnost podia § 53a ods.1 OZ. Zalobca sa k vyzve stdu nevyjadril.

3. Zaloba bola doruéena Zalovanému do vlastnych ruk ditia 20. 10. 2017 spolu s uznesenim stdu zo diia
06. 10. 2017, v ktorom bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote do 15-tich dni od dorucenia uznesenia k
Zalobe vyjadril. Zalovany sa v suidom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297
pism. b/ C. s. p., pretoZze sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky spor, jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného



sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 29. 11. 2017. Sud po oboznameni sa so zalobou a
pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

5. Spolognost Slovak Telecom, a. s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dria
19. 08. 2002, v zneni Dodatku zo dnia 23, 07. 2004, 25. 02. 2009, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytované telekomunikaéné sluzby. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu.

6. Zalovanému boli vyugtované sluzby faktdarami:

- v sume 34,39-- € splatna 09. 01. 2014 (vratane poplatku za upomienku 4,99 € ),
- v sume 23,60,-- € splatna 12. 02. 2014 (vratane poplatku za upomienku 4,99 € ),
- v sume 4,99,-- € splatna 09. 05. 2014 poplatku za upomienku.

7. Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Podla ods. 8, podnik mdze odstupit’ od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik podla pism. b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

71. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

7.2. Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

7.3. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu splatnosti faktir bola vo vyske 0,25 %.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani sluZieb v rozsahu sluZieb G&tovanych v stlade so Zmluvou. Dalej
bolo preukazané, Ze uctované sluzby Zalovany v lehote splatnosti neuhradil, preto patri Zalobcovi, na
ktorého bola tato pohlfadavka postupena, narok na uhradu ceny poskytnutych sluzieb. Po preskumani
vyuctovanych faktur v3ak sud konstatuje, Ze su€astou uctovanych sluzieb bol poplatok za upomienku
4,99 €. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ani nepredloZil dékazy o opravnenosti udtovat
uvedené poplatky, preto sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost’ Ziadat uvedeny narok ako
sucast vyuctovanych sluzieb. Naviac sud poukazuje, Ze uvedeny poplatok vo vztahu k poplatkovym
ukonom bol sudnymi rozhodnutiami (napr. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/54/2015 zo
dna 29. 06. 2015) vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnt z dévodu neprimeranej
vySky poplatku. Sud preto odratal uvedené poplatky z predloZzenych faktur, na zaklade ¢oho z pbdvodnej
sumy 34,39 € (-4,99 €) priznal Ciastku 29,40 €, z pévodnej sumy 23,60 € (-4,99 € ) priznal Ciastku 18,61
€, ¢o spolu ¢&ini 48,01 €, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Zalovany bude povinny takto priznany
dih uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.). V prevysujucej €asti z
vy$8ie uvedenych dévodov sud narok Zalobcu povaZoval za nedévodny a preto ho zamietol (vyrok &.
II/ rozsudku).

9. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1, 2 C. s. p., podfa ktorej sa nahrada trov
konania priznava podla pomeru Uspechu. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 76 %. Od jeho Uspechu sa
v8ak odratuva neuspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 52
% (76 % - 24 %). O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



