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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXX/XX, XXX XX W. G. - N., zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2,
812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o zaplatenie sumy 1.852,93 Eur s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/6/2017-101 zo dia 07. juna 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/6/2017-101 zo dna 07. juna 2017 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/6/2017-101 zo
dia 07.juna 2017 odmieta.

Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.762,88
Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania za obdobie od 05.11.2015 az do zaplatenia, vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 % (vyrok I11.).

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze povereny
prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin (dalej len OO PZ DK) uznesenim
pod CVS: ORP-1141/00-DK-2013 zo drfia 24.01.2014 zacal trestné stihanie podia § 199 Trestného
poriadku (dalej len TP) a uznesenim pod CVS: ORP-1141/00-DK-2013 z 31.03.2014 vzniesol vodi
Zalobcovi obvinenie podfa § 206 ods. 1 TP za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ TZ pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tychto uzneseni. Dfia 04.04.2014 si zalobca zvolil za
obhajcu JUDr. Ivana Skerdu, aby ho v oznadenej trestnej veci obhajoval. Zalobca prostrednictvom
svojho obhajcu podal staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze dovtedy vykonané
dbkazy dostatoéne neoddvodiovali zaver o spachani trestného €inu obvinenym, teda vySetrovatel vydal
uznesenie 0 vzneseni obvinenia v rozpore s ust. § 206 ods. 1 TP. Staznost bola uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Dolny Kubin pod &.k. PV 53/14/5503-10 zo 07.05.2014 zamietnuta ako neddvodna.
Povereny prislusnik OO PZ DK po skonceni skrateného vySetrovania predlozil Okresnej prokurature
Dolny Kubin vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. b/ TP. Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin uznesenim pod &.k. PV
53/14/5503-27 zo diha 22.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.01.2015, zastavila trestné stihanie



Zalobcu ako obvineného podfla § 215 ods. 1 pism. b/ TP. V dbsledku uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 1.852,93 Eur tym, Ze organy ¢€inné v tresthom konani zacali a viedl|i
proti nemu trestné stihanie, ktoré bolo zastavené. Skoda pozostava z odmeny obhajcu za poskytnuté
pravne sluzby v trestnom konani vo vyske 1.454,37 Eur $pecifikované v rozpise jednotlivych tkonov
obhajoby a z nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom MUDr. Tiborom Letkom vo vySke
358,56 Eur. Zalobca poziadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ktora
Ziadost' bola Zalovanym odmietnuta ako nedbévodna a vysledok mu bol ozndmeny dria 04.11.2015.
V suvislosti s uplathenym narokom poukazal Zalobca najma na ust. § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej aj zakon €. 514/2003 Z. z.) a jeho dalSie prislusné ustanovenia, ustélenud sudnu prax, najma
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 z 30.03.2011 a prisluSné ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich zmien a predpisov (dalej aj ,vyhladka &. 655/2004 Z. z.). Poukazal, ze z&kon ¢&. 514/2003
Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu, ktorej sa nemozno zbavit' (bez ohladu na zavinenie).
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne;j
moci je vysledok konania. Sudna prax dospela k zaveru, Zze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa analogicky postupuje
ako pri nahrade Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, aj ked nedoSlo k zruSeniu uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, kedZe rozhodnutie o zastaveni trestného stihania,
¢i vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké u&inky z dévodu, Zze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného Cinu. Tym, Zze Zalovany neuhradil pohladavku Zalobcu, dostal sa do omeSkania so
Zalovanou sumou od 05.11.2015 do zaplatenia

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal uplatneny néarok v celom rozsahu zamietnut
pre neopodstatnenost. Podla jeho nazoru neskorsie rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vodi
obvinenému (Zalobcovi) v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia voci jeho osobe bolo nezakonné. Konstrukcia, ktord uvadza Zalobca, t.j. Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia je nezakonné s poukazom na fakt, Ze jeho trestné stihanie bolo neskér
zastavené, nema oporu v Ziadnom z ustanoveni zakona ¢.514/2003 Z. z.. Zalovany neuznal
uplatneny narok €o do jeho zakladu. Uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa
stal a Ze ho skuto¢ne spachal obvineny, ale vyjadruje isti mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto
osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezdkonnym, a to z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania
z rdznych dévodov nepotvrdi. Iny zaver by viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zdsady o prezumpcii
neviny, k popretiu U¢elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t.j. pripravného konania, ktoré
by de facto stratilo vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v ¢ase
vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdazana. Akékolvek spéjanie, resp. spolo¢né
posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 TP) a rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania obvineného (§ 215 ods. 1 TP) v kontexte zakonnych ustanoveni citovaného
zakona, je neprijatelné a nelogické a nemozno k nemu dospiet’ ani extenzivnym vykladom tohto zakona.
Zaroven zalovany poukazal na predpoklady pre vydanie tychto dvoch typov rozhodnuti podla Trestného
poriadku. Otazku nezékonnosti rozhodnutia nemozno v civilnom konani o nahradu Skody posudzovat
ako predbeznu otazku. Z citacie ust. § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu vyplyva,
Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem
iného nevyhnutné, aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusSnym organom, k ¢omu v
danom pripade nedo$lo. Organy &inné v tresthom konani maju zakonnu povinnost’ stihat osobu, ktora
je dévodne podozriva zo spachania trestného Cinu, preto pri vzneseni obvinenia je pripustna
istd miera pochybnosti 0 spachani tohto skutku obvinenym, pri€com uvedené je predmetom dalSieho
vy$etrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu &ast pripravného konania. Zalovany nesuhlasil so
zavermi plynucich z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR citovanych Zalobcom, Ze v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ma oslobodzujuci rozsudok, resp. uznesenie o zastaveni trestného stihania voci obvinenému rovnaké
dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost.
Takyto extenzivny vyklad cit. zakona je v rozpore so zakladnym zasadami trestného konania a popiera
z&kladny ucel trestného konania a vytvara nepripustny natlak sudnej moci na €innost’ organov €innych
v trestnom konani. Sankcionovanie organov ¢innych v tresthnom konani civilnymi sudmi za
ich €innost’ uskuto&fiovanu na zaklade a v medziach zakona je preto nepripustnym zasahom do ich
pravomoci a je nepochopenim systému trestného konania v pravnom poriadku Slovenskej republiky.



Neexistencia zakladnej podmienky, t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia znamena, Ze nie je dany
v tejto veci uz samotny zaklad Zalobcom uplatfiovaného naroku. Po predbeznom prejednani Zaloby na
pojednavani Zalovany namietal vySku uplatneného naroku, o do Ukonov pravnej pomoci vykonanych
dniia 12.11.2014, ktory rozpis je v rozpore s ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky a v pripade Ciastoéného
vyhovenia Zaloby poZiadal, aby mu bola poskytnutd minimalne mesacna lehota splatnosti Zalovaného
naroku, kedZe je rozpoctovou organizaciou napojenou na rozpocet Statu.

4. Prvoindtanény sud poukazal na skutkové okolnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné: zacatie
a vznesenie obvinenia vodi Zalobcovi, ako aj nasledny procesny postup organov &innych v trestnom
konani vedenom vodi Zalobcovi, vyuc¢tovanie trov pravneho zastupenia obhajcom (s vynimkou jedného
namietaného ukonu pravnej sluzby), vratane uhradeného vyucétovaného znale&ného a ich uhrada.

5. Spornu otazku pravneho posudenia Zzalobcovho naroku okresny sud uzatvoril v prospech Zalobcu,
t.j. zaklad Zalobcovho naroku je dany a tento si Zalobca uplatnil spésobom predpokladanym zakonom
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu Statom. Poukazal na predbezné prerokovanie naroku v zmysle §
16 ods. 1 prislusnym organom $tatu, ktorym v danom pripade je Generalna prokuratira SR s poukazom
na § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z. z., ako aj § 18 ods. 1 tohto zakona - nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré zalobcovi ako poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo jeho
trestné stihanie zastavené. Uz v ramci predbeZného pravneho posudenia sud prvej indtancie uviedol,
Ze jeden ukon pravnej sluzby bol obhajcom vyuétovany neddévodne. Nedévodnost spodivala v tom, Ze
obhajca vyuctoval Zalobcovi za u€ast na vysluchoch svedkov K. M. (v €ase od 8.30 do 10.00 hod.) a M.
M. (v €ase od 10.00 do 10.15 hod.) dfia 12.11.2014 odmenu s rezijnym pausalom za dva ukony pravne;j
(+ DPH). KedZe tieto procesné ukony na seba bezprostredne nadvazovali a spolu trvali menej
ako dve hodiny s poukazom na § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky . 655/2004 Z. z. mu prinalezi odmena
len za jeden ukon s reZijnym pausalom. Sud preto od inak spravne vycislenych trov obhajoby oddital
sumu 90,05 Eur (67,00 Eur + 8,04 Eur + 20 % DPH). Dbvodne vzniknuté trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 1.404,32 Eur po pripo€itani Skody vzniknutej vyplatenim znale€ného VO
vySke 358,56 Eur; celkova nahrada Skody predstavuje 1.762,88 Eur.

6. S poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z. priznal zalobcovi z priznanej sumy aj uplatneny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 05.11.2015 (odo dfia nasledujuceho po doru€eni odpovede Zalovaného o predbeZznom prerokovani
naroku na nahradu Skody) do zaplatenia. Vzhladom na prezentované dovody Zalovaného stanovil 30-
dfiovu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti (§ 232 ods. 3 CSP).

7. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 CSP a Zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania zodpovedajucemu tzv. ¢istému Uspechu Zalobcu
v spore vycisleného na 90% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to do v8etkych jeho vyrokov,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Namietal, Ze okresny sud nielenZe vec nespravne pravne posudil a na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, no su€asne strane sporu - Slovenskej republike odnal
moznost konat' pred sudom, pretoze mu nebola dand mozZnost zastupovania prislusnym Statnym
organom. PretoZe sud konal s neprislusnym Statnym organom, rozhodnutie trpi tiez vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne oznacenie organu, ktory kona za stat, predstavuje
nedostatok podmienky konania. K otazke, ktory Statny organ je prislusny konat v mene Statu uviedol,
Ze titulom nahrady $kody je uznesenie vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia. Uginky
tohto rozhodnutia nastavaju uz jeho vydanim bez ohladu na doru€enie tohto rozhodnutia prokuratorovi,
ktory nemdze jeho u€inkom nielen zabranit, ale uz vébec skodu nemdze ani spdsobit. Prokurator sice
v trestnej veci zamietol staznost obvineného, avSak nepodal obZalobu. Z tohto dévodu su splnené
podmienky na to, aby bolo zastupcom Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra SR v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 514/2003 Z. z. Odvolatel poukazal na publikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/289/2014 zo dna 14.10.2015, v ktorom sud vyslovne uviedol, Ze
ministerstvo vnutra je organom konajucim v mene Statu len vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky.
V dbvodoch podaného odvolania zdéraznil, Ze nemozno automaticky bez akéhokolvek odévodnenia
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto, Ze v tresthom konani
nedoslo k odsudeniu obZalovaného. Pokial je postup organov €innych v trestnom konani legalny a titul
uplatfiovanej nahrady Skody zakonny, je namieste zvazit tiez postup podla § 3 Obgianskeho zakonnika
a nahradu Skody aj s ohfadom na citované ustanovenie nepriznat, pretoze vykon takéhoto prava by bol
v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej v celom rozsahu odkézal na svoje vyjadrenia produkované v konani.



Poukazal aj na ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si
osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. V tejto suvislosti by sa mal sud
vysporiadat' s otazkou, &i si navrhovatel trestné stihanie zavinil alebo nezavinil. V danom pripade neslo
o Ziadny svojvolny postup organov €innych v trestnom konani, ale o jediny mozny a zakonny postup
pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Dévodom pre vznesenie
obvinenia bolo konanie Zalobcu v rozpore so zdsadami ob&ianskeho spolunazivania a mravnosti (fyzické
napadnutie inej osoby). Vznesenie obvinenia bolo v danom pripade jediné rozhodnutie, ktoré bolo mozné
od organov &innych v trestnom konani o€akavat. To, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo neskor v trestnom
konani zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, pre absenciu subjektivnej stranky trestného
¢inu, vyjadrenej vo forme umyselného zavinenia priamo s odpovedou na otazku, Ci si trestné stihanie
zavinili, priamo s odpovedou na otazku, &i si trestné stihanie zavinil, nesuvisi. Odvolatefl tiez poukéazal
na nalez Ustavného sudu IV.US 296/2014-33 zo dha 06.05.2015, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze
aj pripadné oslobodenie pachatefa spod obZaloby v tresthom konani neznamena, Ze sa nedopustil
protipravneho konania, o ma vplyv na pri¢innu suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si uplatrioval a
obvinenim, ktoré mu v trestnej veci bolo vznesené.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Uviedol, Ze sa nestotoZfuje s pravnym nazorom Zalovaného a jeho tvrdeniami uvadzanymi v
odvolani. Poukazal na to, Ze Zalovany po€as konania na sude prvej indtancie nenamietal, Ze nie je
prislusnym organom konat v mene Statu. Otazku, ktory Statny organ je opravneny konat v mene
$tatu, v8ak okresny sud vyhodnotil spravne. Zalobca poukéazal na ust. § 4 ods. 1 pism.
b/ zdkona €. 514/2003 Z. z. a z neho vyplyvajucu kumulativhu podmienku, ktorda musi byt splnena
na to, aby Ministerstvo vnutra SR bolo prisludné konat v mene Statu, ¢o konStatoval aj Najvy3Si
sud SR v rozsudku sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo diia 14.10.2015. Zalovany v odvolani len zopakoval
argumentaciu prezentovanu v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa okresny sud v odévodneni
rozsudku dékladne vysporiadal. Zalobca tieZ poukézal na svoje vSetky vyjadrenia podané vo veci.
Na podporu svojich tvrdeni dodal, Ze Generalna prokuratiura SR vo svojej odpovedi Zalobcovi zo dha
29.10.2015 nenamietala, Ze by nebola prislusnym orgdnom na prerokovanie predbezne uplatneného
naroku. Zalobcovi bol dorugeny aj list z Ministerstva vnutra SR, ktorym vratilo Generalnej prokuratdre
SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z dévodu, Ze organom konat' v
mene $tatu je Generalna prokuratdra SR. Tvrdenia odvolatefa o tom, Ze Zalobca si svojim konanim
trestné stihanie zavinil sédm a akakolvek nahrada Skody by preto bola v rozpore s dobrymi mravmi,
nezodpovedaju skuto€nosti. Uznesenim Okresnej prokuratiry Dolny Kubin sp.zn. Pv 53/14/5503 zo
dnia 22.02.2015 prokuratorka zastavila trestné stihanie voci Zalobcovi podfa § 215 ods. 1 pism. b/ TP,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ddvod na postupenie veci. KedZe nebolo preukazané, Ze by
zranenia poSkodenej boli spdsobené zavinenym konanim inej osoby. Neobstoji preto tvrdenie odvolatela
o tom, Ze dévodom pre vznesenie obvinenia bolo konanie Zzalobcu v rozpore so zasadami
obcianskeho spolunazivania, nakolko v trestnom konani nebolo preukdzané, Ze by sa takéhoto konania
Zalobca dopustil. Z uvedeného jednoznadne vyplyva, ze Zalobca si nemohol zavinit' trestné stihanie
svojim konanim, kedZe sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil.

12. Zalovany v odvolacej duplike odkazal na obsah podaného odvolania.
13. Zalobca v odvolacej replike zopakoval len podstatné tvrdenia z vyjadrenia k podanému odvolaniu.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu 8
359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu danom ust. §
379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil vo vyrokoch I. a lll. napadnutého rozsudku (ako vyroku zavislého) a odvolanie
Zalovaného vodi vyroku Il. napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

15. Vo vztahu k vyrokom I. a lll. napadnutého rozsudku odvolaci sud podrobne preskumal vSetky
rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zzalobcu a vecne spravne rozhodol, pricom



svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu v predmetnej Casti je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolacie namietky Zzalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

17. Z&kladny pravnym ramcom pre posudenie uplatneného naroku je predovSetkym zakon €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov a tiez ustdlena judikatura sudov vztahujuca sa k danej
problematike, na ktorl spravne poukazoval Zalobca, ktord bola rozhodujiuca aj pre pravne zavery
okresného sudu v aktualne prejednavanej veci a principom pravnej istoty. Okresny sud v napadnutom
rozsudku spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia citovaného zakona.

18. K nesplneniu zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - nedostatok
nezakonného rozhodnutia - ako hlavnej odvolacej namietke Zalovaného, krajsky sud uvadza:

19. Podla ustalenej judikatury sudov SR pravny narok jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného

stihania, ktoré bolo skonfené zastavenim trestného stihania treba vo v8eobecnej rovine
odvodit' z principov pravneho &tatu. Stat je povinny niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktoré svojou &innostou priamo zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca.

Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani viest vySetrovanie a stihat trestnu
¢innost, na strane druhej sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukaze ich
postup ako mylny a tym zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodujuce
ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili svoje pdvodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo.

20. V posudzovanom pripade sa vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného odsudenia
Zalobcu v procesnom postaveni obvineného nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel trestného
konania - vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i pachatelovi. Stat sa stal teda zodpovednym za
vedenie trestného stihania proti Zalobcovi, ktoré neskon¢ilo pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom.

21. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost' prisluSnym organom.

22. Pre spravnu interpretaciu tohto zakonného ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho gramatického
vykladu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu judikaturu ustavného sudu, podla
ktorej gramaticky vyklad pravnej normy sluzi len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej
nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp.
na jej doplnenie alebo spresnenie potom sliZia ostatné interpretacné pristupy postavené na uroven
gramatického vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu,
ktoré su spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy.

23. Ustalena judikatura sudov v pripadoch uplatnenych narokoch na nahradu Skody spésobenej
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim vychadza zo zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi bola od¢inena. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to uznesenie sp. zn. 4M Cdo 15/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, ale aj nalezy Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 25/2011, sp. zn. I.
US 540/2016.

24. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Zev
prejednavanej veci boli splnené vSetky kumulativne zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vyskou spbsobenej Skody.



25. Z ustanoveni § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze nahrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie vratane trov pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky, odmenu za zastupovanie a trovy vypracovaného znaleckého posudku.
Trestné konanie vedené proti Zalobcovi si v zaujme odvratenia neZiaducich pravnych désledkov na
obvineného vynutili procesné ukony a tieto procesné ukony si vyziadali naklady spojené s odmenou
zvoleného advokata podfa tarify ur€enej osobitnym predpisom - teda su pri€inou vzniku trov obhajoby.
Naklady vynaloZené na trovy obhajoby su tak v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci. Obhajca vyuctoval trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR C.
655/2004 Z. z. u€innej ku diiu vykonania jednotlivych ukonov v zmysle § 12 ods. 3 pism. b/, § 14 ods.
1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3. S dérazom na ucelnost trov pravneho zastupenia namietka
Zalovaného bola v &asti odévodnena a okresny sud ju v plnom rozsahu akceptoval a teda postupoval
spravne, ked v tejto &asti sud Zzalobu zamietol.

26. DalSou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze do$lo k odfiatiu moznosti konat pred stidom,
pretoZe nebola dana moznost zastupovania zalovaného prislusnym Statnym organom a tym, ze sud
konal s neprisludnym Statnym organom a Ze napadnuté rozhodnutie trpi tieZ vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud primarne zdoraziuje, Ze Zalovany takuto namietku v
zakladnom konani nevzniesol. Z uvedeného dévodu aj odévodnenie napadnutého rozsudku v jeho
odseku 12. len konstatuje, Ze pred podanim Zaloby si Zalobca predbezne uplatnil narok u prislusného
organu Statu, ktorym v danom pripade je Generalna prokuratira SR s poukazom na § 4 ods. 1 psim.
f) v zdkladnom konani, kedZe prokurator zamietol ako nedévodnu staznost Zalobcu proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia vocéi jeho osobe.

27. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze z ust. § 4 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. jednoznaéne
vyplyva, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

28. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani. Poznamka pod Ciarou k tomuto ustanoveniu odkazuje na osobitny predpis, a
to § 38 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/153/> zakona ¢&. 153/2001 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/153/> o prokurature.

29. Z vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky,
aby v mene $tatu konalo Ministerstvo vnutra SR. Nesplnenie kumulativhej podmienky v bode 1.
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona €. 514/2003 Z. z., vylu€uje aby v mene §tatu konalo Ministerstvo
vnutra SR, €o si uvedomoval aj odvolatel, ked sam uviedol, Ze staZznost’ Zalobcu proti uzneseniu
o0 vzneseni obvinenia zamietol. Zalovany v8ak nespravne interpretoval dotknutd pravnu normu, ked
uzavrel, Ze pri neslneni jedného z predpokladov kumulativnej podmienky, nie je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky opravnena konat' v mene &tatu. Vzhladom na Stadium trestného konania je zrejmé,
Ze v sudenom pripade kona v mene Statu Generalna prokuratura SR, a to s poukazom na ust. § 4 ods.
1 pism. f) zakona ¢. 514/2003 Z. z.

30. Pokial Zalovany argumentoval nalezom Ustavného sudu IV. US 296/2014 zo diia 06.05.2015 jeho
zavery sa tykali posudzovania inej pravnej otazky - existencie pri€innej suvislosti medzi vznesenim
obvinenia Zalobcovi a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru prisludnika PZ, v désledku ¢oho
Zalobcovi vznikla $koda. Ustavny sud prisne diferencoval medzi trestnopravnou zodpovednostou
(udinkami oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani) a vysledkom administrativneho konania, t.j.
skon&enim sluzobného pomeru Zalobcu, a preto dospel k zaveru, ze ,Ani samotny zaver organov
¢innych v trestnom konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného €inu neméze mat
vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamena,
Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom, pretoZe takéto poruSenie sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu trestného &inu.”



Argumentacia Zalovaného sa tykala odliSnej skutkovej situacie, preto zavery oznaceného nalezu nie je
mozné aplikovat na posudzovanu vec. V predmetnej veci bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené vo
faze pripravného konania, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci (§
215 ods. 1 pism. b/ TP), teda nemozno uvazovat o Ziadnom protiprdvnom spravani Zalobcu.

31. Na zaklade kon&tatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spbésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody
Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené, priCom zaroveh nezistil ani nedostatky v
postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti. Sud prvej inStancie po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v tom ase uc€inného ust. § § 220 az § 222 CSP
aj spravne a presvedcivo oddvodnil. V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného sidu vo vyrokoch
I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.), ktory plne
zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

33. Vo vztahu k II. vyroku odvolaci sud uvadza, Ze podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

34. V zmysle § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

35. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok mozno podat proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, pokial
to zakon vyslovne nevylu€uje. Z ucelu odvolania ale vyplyva, Ze nie kazdej strane prislicha pravo podat
odvolanie. Toto pravo nie je dané tej strane, v neprospech ktorej napadnuté rozhodnutie nevyznelo a
ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravo
podat’ odvolanie prislicha len tej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena v jej pravach urdita
ujma.

36. PretoZe odvolanie Zalovaného smeruje aj proti Il. vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud vo
zvy8nej Casti, Zalobu zamietol, odvolaci sud musel také odvolanie podfa citovaného ust. § 386 pism. b)
CSP odmietnut, nakolko bolo podané osobou, ktora nie je opravnend na takyto procesny ukon.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. Odvolaci sud pritom zohladnil, Ze Zalovany v odvolacom konani vo vztahu k
I. vyroku nebol Uspesny a vo vztahu k Il. vyroku bolo jeho odvolanie odmietnuté, €omu zodpoveda jeho
procesny neuspech v tomto konani v plnej vySke. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$3i sudny dradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



