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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja 2022 v senéte zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/125/2020 z 23.9.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamie ta ako nedévodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec obzZalovaného K. J.
stihaného pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. postupil Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnatornej spravy, Cadca, nakolko
nejde o trestny &in a Zalovany skutok by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost prokurator, ktord odévodnil tak, ze s rozhodnutim
prvostupfiového sudu sa Ciasto€ne nestotoZfiuje. Namietal postup prvostupriového sudu, ked tento
neprecital vypoved poskodenej A. J. z pripravného konania postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por.
Vypoved tejto svedkyne bola v pripravnom konani vykonana zakonnym spésobom. StaZznostou namieta
najma skutoénost, Ze obzalovany nebol uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Poukéazal pritom na vypovede obZalovaného K. J., poSkodenej A. A., svedkyn
0. J.,F. K. asvedka Z. K.. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze v kritickom ¢ase doslo k fyzickému kontaktu
medzi obzalovanym a poSkodenou A. A.. ObZalovany po tom, ¢o poSkodena neprimerane zareagovala
na predos8ly vzniknuty konflikt tito v snahe oddelit od O. J., chytil za vlasy a tladil ju k zemi. Domnieva
sa, ze obZalovany naplnil svojim konanim zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi, priCom v jeho pripade iSlo o formu nepriameho umyslu. Aj ked obZalovany nechcel poSkodenej
spbsobit zranenia, ktoré utrpela, svojim konanim si bol vedomy, Ze tieto zranenia spdsobit mdze a pre
pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Okresny sud sa pri odévodneni napadnutého uznesenia
nezaoberal zavermi znaleckého dokazovania a na tieto nedostato€ne prihliadol. Zavery vypracované
v znaleckom posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS maju vyznamnu vypovednu a dbékaznu
hodnotu, nakolko podrobnym spésobom popisuju vzniknuté zranenia u poskodenej A. a mechanizmus
ich vzniku. Poukazal na zavery posudku znalca MUDr. Slavomira Kovalc&ika, jeho doplnenie a nasledne
na zavery znaleckého posudku organizacie LEGE ARTIS. Z posudku tejto organizacie vyplyva, Ze
odlomenie prie€nych vybeZkov druhého a tretieho bedrového stavca bez posunu u poSkodenej A. vzniklo
s najvacSou pravdepodobnostou pocas jej utoku na K. J. a po€as toho, ako viaceré zu€astnené osoby
sa silou snazili ju od K. J. a O. J. odtrhnut. Pravdepodobny mechanizmus vzniku tohto poranenia je
zatlagenie k zemi na nej zavesenou osobou a jej aktivny svalovy odpor v snahe udrzat sa na nohach,
¢o mohlo spdsobit’ vznik odtrhnutia prie€nych vybezZkov tiel stavcov v driekovej oblasti. Popisované
hodenie sa na zem je skdr prejavom vzniknutej bolesti v drieku, ktord méze byt nahla a paralyzujuca,
poskodena ju mohla pocitit az po niekolkych sekundach po zapase a po niekolkych krokoch, ked
opadol adrenalin a stres zo zapasu a pri pade na zem si spdsobila menej zavazné poranenia lakta



a stehna. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze vznik najzavaznejSieho poranenia u poskodenej, a to
odlomenie prieénych vybeZkov tiel stavcov druhého a tretieho driekového stavca bez posunu dlomkov,
nevzniklo priamym mechanizmom (teda uderom, kopom, ktory dékaz o takomto mechanizme vzniku
tohto poranenia aj z vykonaného dokazovania absentuje), ale nepriamym mechanizmom, a to aktivnym
odporom poSkodenej, ked sa snazila udrzat na nohach pocas toho, ako ju obZalovany drzal za vlasy
a tlacil k zemi. Okresny sud operoval s faktom, Ze konflikt za¢ala poskodena A.. S poukazom na
vykonané dbékazy sa javi, Ze konflikt mohla vyvolat skuto¢ne poSkodend, avSak z trestnopravneho
hladiska je takyto fakt irelevantny. Konanie poSkodenej méze byt predmetom iného trestného konania,
kde je zrejmé, Ze aj obZalovanému vznikli pri konflikte zranenia a Ze ich pravdepodobne spdsobila
prave poSkodend. V tomto konani sa v8ak hodnoti vina obZalovaného, ktory aj ked nechcel spbsobit
poskodenej zranenia, bol uzrozumeny s tym, Ze ich po€as svojho aktivneho konania pri tahani vlasov
spbsobit méze. Bol si vedomy aj veku poskodenej a Ze so stupajucim vekom u &loveka je vac&si sklon k
lomivosti kosti. MoZno vyslovit, Ze u obZalovaného jednoznacne existuje zavinenie vo forme nepriameho
umyslu. Existenciu nepriameho umyslu vidi prokurator prave v tom, Ze obZalovany si musel byt vedomy,
Ze svojim konanim (tahanim za vlasy a tlatenim poskodenej k zemi) jej mdze spdsobit’ akékolvek
zranenia. ObZalovany pocas svojho utoku na poSkodenu A. konal s fahostajnym postojom k nasledku,
ktory méze spdsobit. Lahostajnost obzalovaného v danom pripade spocivala v tom, Ze mu nezalezalo,
akym spOsobom oddeli poSkodenu A. od svedkyne O. J., ale zaumienil si, Ze tak musi urobit, a to
aj za cenu, Ze poskodenej ubliZi na zdravi. Prave v tom spo ivalo tzv. uzrozumenie obZalovaného
s nasledkom svojho konania a jeho fahostajny pristup k vzniku tohto nasledku. ObZalovany konal s
jedinym cielom - oddelit poSkodenu A. od svedkyne O. J.. Tento svoj ciel vSak chcel dosiahnut aj za
cenu poruSenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to ubliZzenim na zdravi. ObZalovany sa pri
svojom utoku nemohol spoliehat na Ziadne primerané dévody, a to prave na spdsob, intenzitu jeho
utoku a na jeho a poSkodenej fyzické danosti, ktoré boli v nepomere. NavySe poskodena kladla aktivny
odpor a snaZila sa udrzat na nohach pocas toho, ako ju obZalovany tlagil k zemi a taktiez poSkodena
bola pocas utoku obZalovaného zamestnana svojim vlastnym konfliktom so svedkyfiou O. J.. Aj ked
sa z vykonaného dokazovania javi, Ze konflikt mala za€at’ A. J. a nasledne aj A. A., obZalovaného
neospravedlfiuje jeho konanie, ktorym spésobil poskodenej A. minimalne jedno z objektivizovanych
zraneni. Na zdklade vykonanych dbkazov mozno kon$tatovat, Ze konanie obZalovaného naplnilo
minimalne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe bolo preukazané, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi, a preto mal byt uznany za vinného v
zmysle podanej obZaloby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrudil uznesenie okresného sudu a ulozil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol s tym, aby vykonal vysluch poSkodenej A. J., resp. aby bola precitana
jej vypoved z pripravného konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Zo staznosti je zrejmé, Ze tato sa tyka len jedinej skuto¢nosti, a to Ze konanie obZalovaného nebolo
kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k., priCom pochybenie v
postupe okresného sudu vidi prokurator aj v skuto€nosti, Ze nevykonal jeden z dékazov, a to nevypocul
poskodenu A. J., resp. neprecital na hlavhom pojednavani jej vypoved z pripravného konania.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory mu
umoziioval vo veci objektivne rozhodnut. V suvislosti so staznostnou namietkou prokuratora, Ze
prvostupriovy sud pochybil, ked na hlavhom pojednavani nevypoCul poskodenu A. J., resp. nepredital
jej vypoved z pripravného konania, krajsky sud poznamenava, Ze tuto namietku mozno povazovat
za opodstatnenu, avSak vykonanie tohto dékazu by podla nazoru krajského sidu nemalo vzhlfadom
na obsah vypovede tejto svedkyne Ziaden vplyv na spravnost zaveru prvostuprfiového sudu o vine
obZalovaného.

Na zaklade vykonanych dbkazov mozZno opodstatnene konsStatovat, Ze konflikt vyvolala prave
poskodena A. J., €o napokon v staznosti pripusta aj prokurator. Zo spisu je zrejmé, Ze poSkodena A. A.
svojim agresivnym konanim spdsobila rézne zranenia viacerym osobam vratane obZalovaného. Sam
prokurator v staZznosti konstatuje a toto konstatovanie povazuje krajsky sud za spravne, Ze obZalovany
zasiahol vo€i poSkodenej A. A. v snahe oddelit ju od O. J., ktoru poSkodena tahala za vlasy. Prokurator
v staznosti dalej konstatuje, Ze odlomenie prie€nych vybeZkov druhého a tretieho bedrového stavca



bez posunu u poskodenej A. vzniklo s najva¢sou pravdepodobnostou pocas jej utoku na K. J. a pocas
toho, ako sa viaceré zu€astnené osoby snazili poSkodenu od K. J. a O. J. odtrhnut. Aj podla nazoru
krajského sudu mozno opodstatnene na zaklade vykonanych dékazov dospiet’ k zaveru, Ze zakrok
obzalovaného voci poSkodenej A. A. vyplynul ako reakcia na predchadzajuci utok poSkodenej voci O. J.,
ked obZalovany sa poSkodenu snazil od O. J. odtrhnut. Skuto&nost, Ze iniciatorom celého konfliktu bola
poskodena A. A., vyplyva najma z vypovedi svedkov Bc. D. A, Y. J. a A. S.. Tieto svedkyne potvrdzuju
tvrdenie obZalovaného o tom, Ze iniciatorom konfliktu bola poSkodena A. A.. Pokial, teda obzalovany
zakrocil voCi poSkodenej A. A. v umysle oddelit’ ju od O. J., na ktoru prave fyzicky uto€ila, nemdéze ist
ani podla nazoru krajského sudu zo strany obzalovaného o trestny &in ubliZzenia na zdravi.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze podfa § 10 ods. 2 Tr. z&k. nejde o precin, ak vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

V predmetnej veci mozno na zaklade vykonanych dbkazov aj podfa nazoru krajského sudu dospiet
k nepochybného zaveru, Zze zavaznost konania obzalovaného bola nepatrna. Tu treba poukazat na
skutocnost, Ze iniciatorom konfliktu bola prave poSkodena A. A., ktora nepochybne svojim agresivnym
spravanim spbsobila rdbzne zranenia viacerym osobam vratane obZalovaného a ako napokon konstatuje
aj sam prokurator v staznosti, obzalovany konal vo vztahu k poskodenej A. s ciefom tato oddelit od
O. J., ktoru prave napadala. Za takychto okolnosti, ked obZalovany zasiahol voci poskodenej A. A.
spbsobom, ktorym jej spdsobil zranenia, ale v snahe zabranit’ jej v dalSom utoku na O. J., je potrebné
podla nazoru krajského sudu zavaznost jeho konania povazovat za nepatrnu. Z tohto dévodu povazuje
krajsky sud zaver prvostupfiového sudu, Ze nejde o trestny &in ubliZzenia na zdravi, ale skutok by mohol
byt prejednany ako priestupok za spravny a zakonny.

Nakofko krajsky sud sa nestotoznil so staznostnymi namietkami prokurdtora a napadnuté uznesenie
povazuje za zakonné a zadkonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



